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VORBEMERKUNG

Elektromobilitdt und die Ziele der Bun-
desregierung

Die Energiewende ist eine der wichtigsten
Aufgaben fur die kommenden Jahrzehnte.
Wesentliches Ziel ist die Reduktion der
Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2020 um 40%, bis 2050 um mindestens
80% gegeniber 1990. Eine nachhaltige
Energie- und Verkehrspolitik kann nur
funktionieren mit Elektromobilitat. Die
energie- und klimaschutzpolitischen Ziele
der Bunderegierung erfordern die Markt-
durchdringung der Elektromobilitat in ih-
rer technologischen Breite Uber alle Ver-
kehrstrager. Nur aufgrund der deutlichen
Effizienzgewinne elektrischer Antriebe
gegeniber konventionellen Technologien
neben der angemessenen Verwendung
von regenerativen Kraftstoffen sind die
langfristigen Reduktionsziele hinsichtlich
Endenergieverbrauch und CO2-Emissio-
nen erreichbar.

Die Aktivitdten des BMVI im Bereich
Elektromobilitat

Die Forderung der Elektromobilitat - mit
Batterie und Brennstoffzelle - ist ein wich-
tiger Forder- und Arbeitsschwerpunkt des
Bundesministeriums fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (BMVI). Im Rahmen der
.Modellregionen Elektromobilitat”, der



.Schaufenster Elektromobilitat” und des
.Nationalen Innovationsprogramms Was-
serstoff- und Brennstoffzellentechnolo-
gie” (NIP) hat das BMVI fir den Zeitraum
von 2006 bis 2015 Fordermittel von mehr
als 850 Mio. Euro bereitgestellt. Die
Marktvorbereitung von nachhaltigen Mo-
bilitatslésungen erfolgt ganzheitlich und
technologieoffen. Das heipt, das BMVI for-
dert sowohl Batterie-, Hybrid- als auch
Brennstoffzellenfahrzeuge, auf Strafie
und Schiene, im Luftverkehr und in der
Schifffahrt.

Die Modellregionen Elektromobilitat -
Wissenschaftliche Begleitforschung

Bereits seit 2009 férdert das BMVI den
Aufbau von Elektromobilitat in Modellregi-
onen. In mehreren Stddten und Regionen
wurden seither Flotten und Ladeinfra-
strukturen aufgebaut, Geschaftsmodelle
entwickelt und Akteure vor Ort fir die er-
folgreiche Entwicklung der Elektromobili-
tat miteinander vernetzt. Alle Projektpart-
ner kooperieren bei den inhaltlichen Fra-
gestellungen und werten die erhobenen
Daten und Projektergebnisse aus: Wie
funktioniert der bedarfsgerechte Aufbau
von Ladeinfrastruktur? Welche ordnungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen sind er-
forderlich? Wie verandert Elektromobili-
tat die Praxis der Stadt- und Verkehrspla-
nung?

Begleitet von wissenschaftlichen Institu-

ten hat die Begleitforschung in sieben
Themenfeldern das Ziel, Handlungsemp-
fehlungen aus den Erfahrungen der Mo-
dellregionen abzuleiten und Leitfdden zu
erstellen, die einem gréperen Kreis von
Akteuren zur Verfligung gestellt werden,
um so den Aufbau der Elektromobilitat in
der Breite zum Erfolg zu flihren.



VORWORT

Lebenswerte und attraktive Stadte haben
hohe Verkehrsmittelanteile im ,,Umwelt-
verbund”. Fupverkehr, Fahrradverkehr
und 6ffentlicher Verkehr erzielen in man-
chen Stadten Anteile von an die 70% an
allen Wegen aller Personen. Die nichtmo-
torisierten Verkehrsmittel, also die eige-
nen Fipe und das Fahrrad, sind natirlich
klimaschonend, emissionsfrei, larmfrei,
flachensparend, sicher und ihre Benut-
zung férdert die eigene Gesundheit. Fuf3-
ganger und Radfahrer beleben den 6ffent-
lichen Raum und tragen wesentlich zur
Qualitat der Stadte bei. Der 6ffentliche
Verkehr, bestehend aus Bussen, Strapen-,
Stadt- und U-Bahnen, erganzt durch Car-
Sharing, Taxis und 6ffentliche Fahrradver-
leihsysteme, vervollstandigt diese um-
weltvertraglichen  Stadtverkehrsmittel.
VerknUpfungspunkte im  o&ffentlichen
Raum ermdglichen den Umstieg von ei-
nem zum anderen Verkehrsmittel und in-
tegrieren auch den motorisierten Individu-
alverkehr.

Elektromobilitdt erganzt und bereichert
die stadtische Mobilitat - dabei ist zu be-
denken, dass bereits seit mehr als 130
Jahren elektrisch betriebene Strapenbah-
nen in den Stadten unterwegs sind. Elekt-
risch angetriebene Verkehrsmittel umfas-
sen im Stadtverkehr Stadt- und Strafien-
bahnen, O-Busse, eBusse, eTransporter,
eAutos, eBikes, Elektrofahrrader (Pede-



lecs und S-Pedelecs), Fun-Mobile und Roll-
stlhle - also weit mehr, als die 6ffentliche
Diskussion um o6ffentliche Ladestationen
und Reichweiten von Elektroautos vermu-
ten ldsst. Einsdtze finden diese eFahr-
zeuge neben der Nutzung als dffentliche
Verkehrsmittel als private Autos, als
Dienstfahrzeuge, im Wirtschaftsverkehr
und im eCarsharing oder eBike-Sharing.

Fur die Stadte und den Stadtverkehr stellt
sich nun die Frage, welche Potenziale und
Grenzen, welche Chancen und Risiken in
der Entwicklung der Elektromobilitat
heute und in Zukunft liegen. Welche An-
reize mussten gegenwartig gesetzt und
welche Investitionen missten heute geta-
tigt werden? Tragt der Ausbau der stadti-
schen Elektromobilitdt zur Ldsung der
gropBen umweltpolitischen Herausforde-
rungen bei und inwiefern tut er das? Wo
sollten Schwerpunkte gesetzt werden, um
den Stadtverkehr und die Stadtqualitat zu
verbessern?

Darauf mdéchte der vorliegende Leitfaden
Antworten geben, um so eine Grundlage
zu liefern fir kommunale Planungsent-
scheidungen. Er stellt verschiedene Hand-
lungsfelder der Elektromobilitat zusam-
men und beschreibt zahlreiche Mapnah-
men in diesen Feldern. Praxisbeispiele
runden den Leitfaden ab.

Ich winsche dem Leitfaden eine weite
Verbreitung unter den stadtischen Plane-
rinnen und Planern sowie den kommuna-
len Stadt- und Verkehrspolitikern und -po-
litikerinnen.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Ulrike Reutter
Technische Universitat Kaiserslautern,
Institut fiir Mobilitat & Verkehr - imove
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>> 1.1 ELEKTROMOBILITAT UND
KLIMASCHUTZZIELE 2020

Deutschland verfolgt das Ziel, seine Schad-
stoffemissionen bis zum Jahr 2020 um
40% gegenlber dem Basisjahr 1990 zu
senken. Zur Umsetzung der klimapoliti-
schen Ziele entwickelte die Bundesregie-
rung ein umfassendes ,Energiekonzept
2050" (vgl. BMWi et al. 2011). Eines der
bedeutendsten Handlungsfelder des deut-
schen Energiekonzeptes 2050 ist das
Handlungsfeld Mobilitdt. Derzeit entste-
hen rund ein Finftel der Kohlenstoffdi-
oxid-Emissionen in Deutschland durch
Personen- und Glterverkehr. Neue Ver-
kehrskonzepte und Antriebstechnologien
sollen einen entscheidenden Beitrag leis-
ten, um das Ziel der Reduktion von ver-
kehrsbedingten CO2-Emissionen bis zum
Jahr 2020 zu erreichen (vgl. BMU 2007).

Immer mehr Menschen wohnen in Stadten.
Mit wachsendem Urbanisierungsgrad stei-
gen die Anforderungen an die Leistungsfa-
higkeit der stadtischen Mobilitatssysteme
sowie der Wunsch nach neuen, innovati-
ven Ldsungen fir die wachsenden stadti-
schen Verkehrsprobleme. Die Stadt ist die
Projektionsflache und somit zentraler Be-
zugspunkt fir die Auseinandersetzung mit
nachhaltiger (Elektro-) Mobilitat.

Die Bundesregierung sieht in der Forde-
rung der Elektromobilitat einen entschei-
denden Baustein fir das Erreichen der Kli-
maschutzziele. In Verbindung mit regene-
rativ erzeugtem Strom soll so eine
CO2-freie Fortbewegung ermdglicht wer-

den. Als Ziel hat die Bundesregierung den
deutschlandweiten Einsatz von mindes-
tens einer Million Elektrofahrzeugen bis
2020 und sechs Millionen bis 2030 erklart.
Deutschland soll damit zum Leitmarkt und
Leitanbieter flr Elektromobilitdt werden
(vgl. Die Bundesregierung 2011). Wahrend
Bund und Lander vor allem fir die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen zu-
standig sind, haben die Kommunen einen
starken Einfluss auf die erfolgreiche Im-
plementierung von Elektromobilitdt bzw.
deren Integration in bestehende, nachhal-
tige urbane Mobilitatskonzepte. In Stadten
findet ein Grofteil des Mobilitatsaufkom-
mens statt und Kommunen sind direkt von
den positiven und negativen Auswirkun-
gen, wie Feinstaub, Ldrm und Abgasemis-
sionen, betroffen. Zusatzliches &konomi-
sches Potenzial flr Stadte bietet das En-
gagement von KMUs im Bereich der
Elektromobilitdt. So kdnnen neue Ge-
schaftsfelder erschlossen und nachhaltig
Arbeitsplatze geschaffen werden (vgl. e-
mobil BW GmbH 2011).

Im Rahmen des Férderprogramms ,,Mo-
dellregionen Elektromobilitat” des Bun-
desministeriums fir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) haben zahlreiche
Kommunen bereits Erfahrungen mit der
Umsetzung von Elektromobilitatskonzep-
ten gesammelt. Andere mdchten sich
gerne engagieren, wissen aber nicht wie.
Wieder andere stehen der Elektromobilitat
skeptisch gegenlber und fragen sich,



wieso sich ein Engagement im Bereich
Elektromobilitdt lohnen wirde. Wichtige
Fragen sind: Welche Vorteile bringt ein En-
gagement? Wie kdénnen die Erfahrungen
der Modellregionen- und Schaufenster-
Projekte weitergegeben werden? Welche
Mapnahmen waren besonders erfolgreich
und welcher Aufwand ist damit verbun-
den?

Der vorliegende Handlungsleitfaden berei-
tet die Ergebnisse einer deutschlandwei-
ten Workshop-Reihe auf, die im Jahr 2013
im Rahmen der Begleitforschung fir das
Themenfeld Stadt&Verkehr im Bundesmi-
nisterium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur durch das Stadtebau-Institut der
Universitat Stuttgart durchgefiihrt wurde.

Ziel Handlungsleitfaden:

Ziel des Handlungsleitfadens ist es, Kom-
munen in den aktuellen Diskurs um Elekt-
romobilitdt zu integrieren, das Potenzial
von Elektromobilitdt im Hinblick auf kom-
munale Ziele (insbesondere Klimaschutz-
ziele) aufzuzeigen und Hilfestellung zur
praktischen Umsetzung kommunaler Elek-
tromobilitats-Strategien zu geben.

Zielgruppe:

Der Handlungsleitfaden wendet sich an
politische Entscheidungstrager und Planer
auf kommunaler Ebene.
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Aufbau Leitfaden:

Inhaltlich untergliedert sich der Hand-
lungsleitfaden in drei Hauptteile:

(1) Potenzialkapitel: Hier wird dargestellt,
welches Potenzial die Elektromobilitat aus
Sicht des aktuellen Forschungsstands so-
wie aus Sicht der Teilnehmer der Work-
shop-Reihe (Befragungsdaten) hat. Das
Potenzialkapitel zeigt Kommunen auf, wel-
che Chancen Elektromobilitat bietet, aber
auch, mit welchen Herausforderungen
dies verbunden ist.

(2) Baukasten fir kommunale Strategien:
Allgemeinen Hinweisen zur Strategierstel-
lung folgt eine Sammlung von MapPnah-
men, mit denen Elektromobilitat in Kom-
munen umgesetzt werden kann. Die Maf3-
nahmen sind mit qualitativen Bewertungen
verknipft, die bei der Auswahl der einzel-
nen Bausteine flr die Erstellung kommu-
naler Strategien zur Férderung von Elekt-
romobilitat helfen sollen.

(3) Praxisbeispiele: Das Kapitel Praxisbei-
spiele gibt eine Ubersicht {iber abgeschlos-
sene und aktuelle Projekte in den Forder-
programmen Modellregionen Elektromobi-
litdt und Schaufenster Elektromobilitat.
Das Kapitel bietet Uber inhaltliche Ver-
knipfungen zur Mapnahmensammiung
(s.0.) einen schnellen und praxisnahen Zu-
gang zu Beispielen kommunaler Umset-
zungsmapfnahmen im Bereich Elektromo-
bilitat.
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>>1.2 STUDIENAUFBAU

Die in dieser Broschire vorgestellten Po-
tenziale und Handlungsempfehlungen ba-
sieren Uberwiegend auf den Ergebnissen
einer bundesweit durchgefihrten Work-
shop-Reihe mit Interessenvertretern im
Bereich Elektromobilitdt & Stadt sowie der
Auswertung einer im Nachgang zu den
Workshops durchgefiihrten Befragung.
Die zusatzlich recherchierten Praxisbei-
spiele haben jeweils einzelne bis mehrere
Anknipfungspunkte zu den vorgeschlage-
nen Mapnahmen und sollen der Veran-
schaulichung bzw. der Unterstiitzung von
Abwdagungsentscheidungen in den Kom-
munen dienen (Abb. 2).

G
%}Bremen

ZyStuttgart
{////’/,//}//gar

BADEN-WURTTEMBERG

Auswahl der Modellregionen und The-
menschwerpunkte

Die Workshops fanden in Kooperation mit
den folgenden Modellregionen statt: Re-
gion Stuttgart, Rhein-Ruhr, Sachsen und
Bremen-Oldenburg. Die Auswahl der Mo-
dellregionen erfolgte in Absprache mit den
Projektleitstellen sowie dem Projekttra-
ger. Ausschlaggebend fir ihre Wahl war
es, in der Summe ein mdoglichst breites
Themenspektrum abzudecken sowie sol-
che Projekte auszuwéhlen, in denen be-
reits ausreichend Ergebnisse bzw. Erfah-
rungen vorlagen.

L LT

Modellregion Region Stuttgart

i Thema:  Wohnen & eCarsharing
:0rt: Stuttgart
: Termin:  22.02.2013

.........................................................

L LT

Modellregion Rhein-Ruhr

Thema:  Kommunales eFuhrparkmanagement
:0rt: Diisseldorf
+ Termin:  20.03.2013

.........................................................

.........................................................

: Modellregion Sachsen

i Thema:  eOPNV
ot Leipzig
: Termin:  07.06.2013

.........................................................

L T Y

Modellregion Bremen-0ldenburg

: Thema:  Energie, Wohnen, eMobilitét
i 0t Bremen
: Termin:  24.06.2013

.........................................................

Abbildung 1: Veranstaltungsorte, Termine und Themen der Workshop-Reihe



Experten-Workshops

Zusammen mit den verantwortlichen Stel-
len der Modellregionen wurden vier ganz-
tagige Experten-Workshops geplant und
durchgefiihrt. Die thematischen Schwer-
punkte der Workshops wurden von Seiten
der Projektleitstellen der jeweiligen Mo-
dellregionen vorgeschlagen (Abb. 1).

Zu den Teilnehmern zahlten - neben Ver-
tretern der jeweiligen Modellregion - Inte-
ressenvertreter aus Wissenschaft, Kom-
munen und freier Wirtschaft.

Der Ablauf der Workshops folgte an allen
Veranstaltungsorten derselben Grundkon-
zeption:

+  Vorab-Befragung der Teilnehmer

+ Rlckmeldung der Befragungsergeb-
nisse (nur MR Sachsen und MR Bre-
men-Oldenburg)

+  Fachvortrdage und -prdsentationen
zum jeweiligen Themen-Schwerpunkt

+  Gruppen-Arbeit zu zentralen Frage-
stellungen des Themen-Schwerpunk-
tes (,World-Café"- Methode)

+  Diskussion der Ergebnisse in einem
gemeinsamen Plenum (Vorstellung/
Diskussion der Ergebnisse aus dem
.World-Café")

+  Erneute Befragung der Teilnehmer im
Nachgang

Vor den einzelnen Workshops haben ins-
gesamt 73 Personen den Fragebogen aus-
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geflllt, danach 67. Die Teilnehmer sind
meist in der kommunalen Verwaltung
(39%) oder bei Unternehmen (36%) be-
schaftigt; ein Viertel stammt aus For-
schungseinrichtungen (25%).

Mapnahmen-Entwicklung

Mithilfe der Workshops konnten fir jeden
Themen-Schwerpunkt konkrete Mafnah-
men definiert werden, die zur Umsetzung
von Projekten im jeweiligen Themen-
Schwerpunkt wesentlich erscheinen. Zu-
dem wurden Mapnahmen identifiziert, die
eher  Ubergeordneten Art sind (Quer-
schnittsthemen eMobilitat).

Evaluation der Manahmen

In einem weiteren Projektschritt wurde die
Mapnahmensammlung in ein Online-Tool
Uberfihrt und ein erweiterter Kreis von
Experten gebeten, die einzelnen Mapnah-
men nach folgenden Kriterien zu bewer-
ten: Prioritat, Wirkung, Durchfiihrbarkeit,
Zeitaufwand und finanzieller Aufwand.
Insgesamt haben Uber 100 Experten ihr
Votum zu den Mapnahmen des Uibergeord-
neten Bereichs eMobilitdt abgegeben, von
jeweils knapp 40 Befragten stammen die
Bewertungen der Ubrigen vier Handlungs-
felder (Tab. 1).
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Auswabhl von vier Modellregionen / Themenschwerpunkten

Auswahl nach den Kriterien: Breites Themenspektrum und fortgeschrittener Projektverlauf

Festlegung auf die Modellregionen Stuttgart, Rhein-Ruhr, Sachsen, Bremen-Oldenburg und die Themen
eCarsharing, eFuhrparks, eOPNV, Wohnbau & eMobilitat

D 4

Durchfiihrung von Experten-Workshops

Vorab-Befragung der Teilnehmer

Rtickmeldung der Prognosen aus der Vorab-Befragung

Fachvortrage/- prasentationen zu dem jeweiligen Themen-Schwerpunkt
World-Café (Backcasting)

Plenum: Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse aus dem World-Café

Wiederholung der Befragung

Entwicklung / Definition von Manahmen

Input: Ergebnisse der Workshops (Tischdecken, Tischhost-Protokolle, Fachvortrage, Flipchart-
Ergebnisse, Protokoll des Plenums); Literaturrecherche

Kommentierung der Manahmen-Sammlung durch ausgewahlte Experten;
Einarbeitung der Kommentare

v
Darstellung der MaBnahmen und Praxisbeispiele

Online-Befragung von Experten: Bewertung der Malnahmen nach Priorisierung, Wirkung, Durchfiihr-
barkeit, Zeitaufwand, finanziellem Aufwand

Erstellung von MaRnahmen-Matrizen (Vergleichstabellen mit Darstellung der Bewertungen) fir jedes
Handlungsfeld

Erstellung von MaRnahmen-Steckbriefen (Beschreibung, Bewertungen, Verweise zu Praxisbeispielen)

Erstellung von Praxisbeispiel-Steckbriefen (Beschreibung, Verweise zu Malnahmen)

Abbildung 2: Studienaufbau und Ablaufplanung



Mapnahmenmatrizen und -steckbriefe

Auf Basis der Ergebnisse der Abfrage wur-
den fir jedes Handlungsfeld Manahmen-
matrizen und -steckbriefe erstellt. Die Ma-
trizen bieten in tabellarischer Form eine
Ubersicht aller MaBnahmen eines Hand-
lungsfeldes inklusive ihrer Bewertungen.
Die Steckbriefe enthalten wiederum de-
taillierte Informationen pro Einzelmaf-
nahme: Kurzbeschreibung, die Bewertun-
gen der Experten, andere Mafinahmen, mit
denen eine Verknipfung mdglich ist und
Elektromobilitdts-Projekte, bei denen sie
bereits umgesetzt wurde (s. Kap. 4).

Die Beispiele aus der Praxis wurden in un-
terschiedlichen Datenbanken recherchiert
und ggf. Riicksprache mit den Projektver-
antwortlichen gehalten. Alle Beispiele aus
der Praxis enthalten Angaben zu Projekt-
tragern, Projektinhalten, Laufzeiten, Fi-
nanzierungen und Ansprechpartnern. Au-
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Berdem wurde fir jedes Projekt Gberpruft,
welche Ansdtze aus der Mapnahmen-
sammlung umgesetzt wurden.

Reprasentativitat der Ergebnisse

Da im Rahmen des gesamten Projekts
nicht alle Modellregionen und Interessen-
vertreter eingebunden werden konnten,
beziehen sich die vorgelegten Ergebnisse
auf Daten einer Stichprobe. Dadurch ist
von einer eingeschrankten Reprasentativi-
tat auszugehen. Aufgrund des gewahlten
Stakeholder-orientierten Ansatzes (,bot-
tom-up”, z.B. im Hinblick auf Themenvor-
schldge, MapBnahmengenerierung etc.),
sowie des gewdhlten Methoden-Mix (quali-
tative und quantitative Methoden) liefert
die vorliegende Studie dennoch ein sehr
aktuelles und umfassendes Meinungsbild
zu den untersuchten Themenfeldern der
Elektromobilitat.

Handlungsfeld Anzahl befragter Experten (n)

Querschnittsthemen eMobilitat
eCarsharing

eFuhrparks

eOPNV

\Wohnbau & eMobilitat

Tabelle 1: Anzahl Befragungsteilnehmer
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>> 2.1 HERAUSFORDERUNGEN UND CHANCEN

FUR KOMMUNEN

Die Verlagerung des individuellen motori-
sierten Strapenverkehrs auf energie-effi-
zientere Verkehrstrager wie z.B. Bus oder
Bahn kann einen erheblichen Beitrag zur
Klimaentlastung leisten. Dennoch wird ein
Bedarf an individueller Mobilitdt bestehen
bleiben: Ein mdgliches Element einer nach-
haltigen Mobilitatsstrategie kdnnte die
Verbesserung der Energieeffizienz indivi-
dueller Mobilitatstrager sein. Der Einsatz
von Elektromotoren bietet im Rahmen ei-
ner Effizienzstrategie hohes Potenzial:
Wahrend bei einem Verbrennungsmotor
beispielsweise nur rund ein Drittel der ein-
gesetzten Energie in Antriebsleistung um-
gesetzt werden kann, sind es bei einem
Elektromotor 90 Prozent.

(1) Kultur

Mobilitatsbedarf

Mobilitdtskultur & Paradigmenwechsel
Nutzerperspektive & Anreize

Tatsachliche Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

(2) Verkehrsraum

Hubs, Bahnhdfe
.Mobilitdtsdrehscheiben”

Potenziale & Anforderungen der EM
EM als Nah- und integrierte Mobilitat

Abbildung 3: Problemfelder Stadt-Mobilitat-Energie

Die hohe Energieeffizienz von Elektromo-
bilitdt in Verbindung mit dem Ausbau der
dezentralen regenerativen Energiepro-
duktion in den Stadten bergen ein hohes
Potenzial zur Lésung stadtischer Problem-
stellungen, insbesondere im Bereich des
kommunalen Klimaschutzes sowie zur Re-
duktion von Larm- und Feinstaubimmissio-
nen. Die vorliegende Broschire bezieht
sich vornehmlich auf Ma3nahmen zur Er-
reichung der Klimaschutzziele.

Aufgrund der zahlreichen technischen In-
novationen werden den Stadten heute
zum einen eine Fille an Lésungsmdglich-
keiten fUr stadtische Problemfelder ange-
boten, zum anderen werden Stadte aber
auch vor immer neue Herausforderungen

(3) Raumgqualitat
Nutzungsmischung
Quartiersqualitat

Qualitat des dffentlichen Raums
Gestaltung der Verkehrsraume

(4) Infrastruktur
Strallen-Infrastruktur
Lade-Infrastruktur

Energie-Infrastruktur: Urbane regenerative
Energie

Car Pools

w
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=
N
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der Umsetzung und In-Wert-Setzung die-
ser Innovationen gestellt. Aus den Innova-
tionen im Bereich der Mobilitat, insbeson-
dere der Elektromobilitat (aber auch Inter-
modalitat, Sharing-Systeme, etc.), ergeben
sich eine Reihe an stadtischen Handlungs-
feldern (Abb. 3).

Innovationen werden aus der Perspektive
einer bestehenden Mobilitatskultur bzw.
der gezielten Einflussnahme auf die Mobi-
litatskultur heraus adaptiert. Zudem hangt
die Umsetzung innovativer Mobilitatsfor-
men davon ab, ob die Stadte die Verkehrs-
rdume sowie die Raumqualitat auf Quar-
tiersebene gezielt gestalten kénnen. Die
Potenziale nachhaltiger stadtischer Mobi-
litatskonzepte werden wesentlich von der
Stadtstruktur bzw. dem Quartierstyp vor-
gegeben. Letztlich missen Stadte die inf-
rastrukturellen Voraussetzungen schaf-
fen, um die erfolgreiche Umsetzung von
Mobilitdtsinnovationen zu ermdglichen.

Die Einfiihrung der Elektromobilitat erfor-
dert interdisziplindre Forschung und inno-
vative Leistungen, um den neuen Pla-
nungsherausforderungen gerecht zu wer-
den. Die Beschaftigung dieser Disziplinen
mit dem Thema Elektromobilitat findet ih-
ren Ausdruck im Stadtischen: Die Stadt ist
die Projektionsflache und somit zentraler
Bezugspunkt flir die Auseinandersetzung
mit nachhaltiger (Elektro-) Mobilitat.

Soll das Potenzial der Elektromobilitat
ausgeschopft werden, missen die zugeh6-
rigen Anforderungen (technische Heraus-
forderungen, Geschaftsmodelle, etc.) in
die Zielsetzung und das Planungsinstru-
mentarium der Stadt integriert werden.
Beides, Elektromobilitdt und Stadtentwick-
lung, bedingen sich gegenseitig: Elektro-
mobilitat wird sich nur dann durchsetzen,
wenn sie mit ihren positiven Effekten (Kli-
maschutz, lokale Emissionsfreiheit, etc.)
dazu beitragt, dass stadtische Zielsetzun-
gen (Lebensqualitat, CO2- und Energie-
ziele, regionale wirtschaftliche Stabilitat ,
etc.) besser erreicht werden kdnnen bzw.
stadtische Probleme (Feinstaubbelastung,
Larm, etc.) erfolgreich geldst werden kon-
nen. Die Stadt wiederum gibt durch ihre
siedlungsstrukturelle Entwicklung, kom-
munale Rahmensetzung (Infrastruktur, fi-
nanzielle Anreize, regulative und infor-
melle Rahmensetzung, etc.) oder auch ihre
demographische Entwicklung den Rahmen
vor, in dem sich Elektromobilitdt im Stadt-
gebiet und im regionalen Mapstab entfal-
ten kann.



>>2.1.1 QUERSCHNITTSTHEMEN
eMOBILITAT

Entwicklungsszenarien Elektromobilitat

Anfang 2014 waren 12.156 Elektroautos in
Deutschland zugelassen. (vgl. KBA o. J.).
Die Nationale Plattform Elektromobilitat
(NPE) geht davon aus, dass unter der Vor-
aussetzung geeigneter Anreizmechanis-
men 1 Mio. Elektrofahrzeuge (BEV, REEV &
PHEV) im Jahr 2020 in Deutschland zuge-
lassen sein werden (Tab. 2), bei Fehlen die-
ser Anreizmechanismen jedoch mit maxi-
mal 450.000 Elektrofahrzeugen bis 2020
zu rechnen ist (vgl. NPE 2011).

Letztere Annahme unterstreicht eine Stu-
die der unternehmensnahen European
School of Management and Technology
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(ESMT). Hier liegt das wahrscheinlichste
Szenario (Median-Szenario) bei 462.000
Elektrofahrzeugen in 2020 und entspricht
damit der niedrigeren Schatzung der NPE.
Gleichzeitig konstatiert die Studie, dass im
Jahr 2030 sechs Millionen Elektrofahr-
zeuge in Deutschland realisierbar sind und
somit die langfristigen Ziele der Bundesre-
gierung erreicht wirden (vgl. ESMT 2011).

Eine Studie des Fraunhofer ISI kommt in
einem ,Mittleren Szenario” zum Schluss,
dass bis 2020 rund 400.000 bis 700.000
Elektrofahrzeuge in Deutschland zugelas-
sen sein werden, wenn sich die Rahmenbe-
dingungen nicht signifikant dndern (vgl.
Plotz et al. 2013).

w
—
=
N
o
S
o

Standardszenario 1 Mio.

NPE, 2011
Szenario ohne AnreizmalRnahmen 450.000

ESMT, 2011 Median Szenario 462.000
Szenario ,Pro-EV” 1 Mio. - 1,4 Mio.

Fraunhofer ISI, 2013

Mittleres Szenario 400.000 - 700.000

Szenario ,Contra-EV” 50.000 - 300.000

Tabelle 2: Marktprognosen fir Elektrofahrzeuge
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Bedeutung der Entwicklungsszenarien
fiir Kommunen

Die Entwicklung der Elektromobilitat im
Rahmen der o.g. Prognosen von 1 Mio.
(2020) beziehungsweise 6 Mio. (2030)
Elektrofahrzeugen kann auf unterschiedli-
che Kommunengréfen heruntergebro-
chen werden, um die Dimension der Ver-
anderung zu veranschaulichen.

Bei einer gleichmdapigen Verteilung der
eFahrzeuge entsprechend der Autodichte
in den Kommunen von 2013 wadren in Ber-
lin im Jahr 2020 rund 27.000 Elektroau-
tos zugelassen, in Stuttgart waren es 6397
und in Dessau 918 (Tab. 3).

Die tatsachliche Anzahl an eFahrzeugen
kann stark davon abweichen. Die Stadt Aa-
chen rechnet beispielsweise bis zum Jahr
2015 bereits mit eintausend Elektroautos
und 241 Ladepunkten, was bereits knapp
der Halfte der fir 2020 prognostizierten
Anzahl an eFahrzeugen entsprache (vgl.
Stadt Aachen et al 2012).

Um die prognostizierte Anzahl an Elektro-
autos mit Strom versorgen zu kénnen,
rechnet die Nationale Plattform Elektro-
mobilitat mit einem Bedarf von insgesamt
950.000 Ladepunkten bis 2020 in
Deutschland. Davon sollen 800.000 im
privaten und gewerblichen Raum errichtet
werden und 150.000 im &ffentlichen und
halb6ffentlichen Raum. Die Schatzung be-
inhaltet auch die Errichtung von 7.000

Schnellladepunkten an viel befahrenen Or-
ten (vgl. NPE 2012). Wirde die Verteilung
der 150.000 offentlich zugdnglichen La-
depunkte auf Grundlage der lokalen Auto-
dichte von 2013 erfolgen, misste Berlin
3.973 Ladepunkte einrichten, Stuttgart
960 und Dessau 138 (Tab. 3). Dabei spielt
der Typ der errichteten Ladeinfrastruktur
eine wichtige Rolle. Wird verstarkt Schnell-
ladeinfrastruktur installiert, wird das den
Bedarf an Normalladepunkten reduzieren.

Netzdimensionierung

Selbst bei einer Marktdurchdringung von
bis zu 6 Mio. eFahrzeugen wird Elektromo-
bilitat keine nennenswerten Probleme fir
die Verteilungsnetze auf Niederspan-
nungsebene darstellen. Die derzeitigen
Netze wdren ausreichend dimensioniert,
um den zusatzlichen Strombedarf fir
eFahrzeuge zu transportieren. Ein Ausbau
der Netze wirde primdr aufgrund eines
Zubaus an dezentralen und regenerativen
Stromerzeugern, insbesondere Photovol-
taik, notwendig werden. Dabei ware der
l[andliche Raum stdrker betroffen als der
stadtische. Im stadtischen Raum sind die
Netze oft sehr gut dimensioniert. Deshalb
wirde erst eine gleichzeitige starke Zu-
nahme an eFahrzeugen und dezentralen
Energieerzeugern zu Problemen bei den
Verteilernetzen fihren. Im lIandlichen
Raum koénnte eine hohe Durchdringung
mit eFahrzeugen sogar die Verteilungs-



Einwohner | PKW-Bestand

(destatis,

Mai 2013)
Berlin 3.326.002 1.149.520
Hamburg 1.718.187 738.610
Miinchen 1.364.920 651.743
Stuttgart 591.015 277.606
Leipzig 510.043 200.054
Aachen 238.665 104.343
Freiburgi. Br.  214.234 85.591
Dessau 85.488 39.833
Fellbach 43.640 23.709
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2020 (1 Mio.): | 2030 (6 Mio.): | 2020:

Anzahl Anzahl Anzahl offentl.
eFahrzeuge eFahrzeuge Ladepunkte*
26.488 158.929 3.973

17.020 102.118 2.553

15.018 90.108 2.253

6.397 38.381 960

4610 27.659 691

2.404 14.426 361

1.972 11.834 296

918 5.507 138

546 3.278 82

Tabelle 3: Verteilungsschatzung von Elektrofahrzeugen und Ladepunkten in ausgewahlten Kommunen. Tabelle basiert auf: destatis Mai 2013,

KBA 1. Januar 2013, kommunale Kfz-Register, Kafsack 2013

*auf Basis der NPE-Schatzung von 150.000 bendtigten 6ffentlich zugénglichen Ladepunkten in Deutschland (NPE 2012)

netzebene entlasten, da der Strom am Er-
zeugungsort verbraucht wirde (vgl. DLR
et al. 2012).

Umweltbilanz Elektroautos
Okobilanzstudien zeigen, dass unter der

Voraussetzung des aktuellen Strom-Mix
Elektrofahrzeuge im gesamten Lebenszy-

klus bei Treibhausgasemissionen in etwa
gleichauf liegen mit konventionell ange-
triebenen Fahrzeugen. Die Berechnungen
zeigen aber auch, dass eFahrzeuge bei an-
deren Emissionen wie Feinstaub, boden-
nahem Ozon und Stickstoff sogar leicht
hdhere Werte aufweisen. Diese werden
nicht im Betrieb freigesetzt, sondern bei
der Fahrzeug- und vor allem der Batterie-
herstellung. Fir eine gute Klimabilanz ist
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es wichtig, dass der durch eMobilitdt ben6-
tigte zusatzliche Bedarf an elektrischem
Strom nicht durch konventionelle Kraft-
werke, sondern durch Erneuerbare Ener-
gien gedeckt wird. Mit steigendem Anteil
an Erneuerbaren Energien bei der Strom-
bereitstellung, beispielsweise durch Wind-
energie, verbessert sich die Klimabilanz
von Elektrofahrzeugen deutlich gegen-
Uber konventionell angetriebenen Fahr-
zeugen (vgl. Wuppertal-Institut 2012, Ifeu
2011, Oko-Institut 2011).

Mit den Programmen des Bundesumwelt-
ministeriums werden aus diesem Grund
explizit Projekte gefordert, in denen Elekt-
romobilitdt in Verbindung mit Erneuerba-
ren Energien umgesetzt wird (vgl. BMU
2013). Viele Autohersteller streben daher
Kooperationen im Bereich der Erneuerba-
ren Energien an. Beispielsweise arbeitet
BMW mit der Naturstrom AG zusammen,
Volkswagen kooperiert mit Lichtblick und
Ford nutzt fir seine eFahrzeug-Flotte zer-
tifizierten ,,griinen” Strom der RheinEner-
gie in KoIn (vgl. Oeliger 2013).

>>2.1.2 HANDLUNGSFELD
eCARSHARING

Carsharing-Konzepte

Carsharing ist ein Konzept, das einerseits
den Zugang zu einem Auto ermdglicht und
andererseits dazu beitragen kann, dass
sich die Anzahl zugelassener Fahrzeuge
und damit auch der Parkdruck verringert.
Aus stadt- und verkehrsplanerischer Sicht
kann Carsharing langfristig zu einer Re-
duktion von Treibhausgasen und einem
verringerten Flachenverbrauch fir Park-
raum beitragen. Der Einsatz von eFahr-
zeugen verstarkt und erweitert die positi-
ven Effekte des Carsharing insbesondere
bzgl. der Reduktion von Treibhausgasen
sowie Larm- und Feinstaub-Emissionen.
Auperdem kdnnen die Netze durch die
Speicherung von Strom in Carsharing-
Flotten entlastet werden (als Teil eines
Smart-Grid). eCarsharing wird zum einen
als Teil einer bereits bestehenden Carsha-
ring-Flotte eingesetzt (z.B. Stadtmobil
Karlsruhe, Drive Carsharing GmbH, DB
Flinkster-Carsharing, Cambio Carsharing,
Daimler car2go), zum anderen werden
aber auch neue eCarsharing-Flotten aus-
schlieplich mit eFahrzeugen bestlckt (z.B.
RUHRAUTOe).

Es wird zwischen dem klassischen Carsha-
ring und dem Free-Floating-Carsharing un-
terschieden. Das klassische Carsharing
(auch: stationdres Carsharing) verflgt



Uber eine breite Fahrzeugflotte, ist stati-
onsgebunden, fest buchbar und wird mit
Zeit- und Kilometer-Tarifen abgerechnet.
Das Free-Floating-Carsharing funktioniert
ohne Buchung, wird im Minutentarif abge-
rechnet, verfliigt i.d.R. nur tber einen Fahr-
zeugtyp und wird in einem bestimmten
Bediengebiet eingesetzt. In neueren An-
satzen wird versucht, die Vorteile beider
Systeme miteinander zu kombinieren (vgl.
Braun 2013).

HERAUSFORDERUNGEN UND CHANCEN 29

Teilen statt Besitzen

Die Jahresbilanz des Bundesverbandes
Carsharing e.V. (bcs 2013) zeigt den deutli-
chen Trend zum Carsharing (Abb. 4):
Knapp eine halbe Million Autofahrer in
Deutschland nutzen Carsharing-Angebote
(Free-Floating- bzw. stationdres-Carsha-
ring). Damit rangiert Deutschland im inter-
nationalen Vergleich auf Platz 2 der Car-
sharing-Nutzer. Die Nachfrage nach um-
weltfreundlicher Autonutzung ist grof,
Tendenz steigend. Eine aktuelle Studie der
Fraunhofer Systemforschung Elektromo-

300.000 8000
+ 7000
250.000
== Fahrberechtigte der stationsbasierten Angebote - 6000
Fahrberechtigte der frei im StraBenraum verfiigbaren Angebote
200.000

—=— (S-Fahrzeuge stationsbasiert

—— (S-Fahrzeuge free floating

150.000

+ 5000

Fahrberechtigte

100.000

Carsharing-Fahrzeuge

3000

50.000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2011

+ 2000

- 1000

2012 2013

Abbildung 4: Entwicklung der Carsharingnutzer und -fahrzeuge in Deutschland nach Bundesverband CarSharing e.V. 2013
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bilitat (FSEM) geht davon aus, dass die An-
zahl der Carsharing-Nutzer bis 2030 auf
rund 2 Millionen ansteigen wird und der
Anteil der eFahrzeuge in den Carsharing-
Fahrzeugpools bis Ende 2015 auf 6,25%
ansteigt (vgl. Doll et al. 2011). Befragungs-
ergebnisse haben darlberhinaus ergeben,
dass sich etwa 50% der Deutschen Car-
sharing als eine Alternative zum Autokauf
vorstellen kdnnen. Fast jeder vierte kann
sich dies sogar sehr gut vorstellen (vgl.
AIM Carsharing Barometer 2012).

Einsatzgebiete von Carsharing

Stadte mit gut ausgebautem OPNV haben
beste Voraussetzungen fir den dkonomi-
schen Betrieb eines Carsharing-Fuhrparks.
Hier ist der Autobesitz geringer, so dass
das Carsharing als erganzende Mobilitats-
dienstleistung verstarkt nachgefragt wird.
Bestehen in einer Kommune dagegen
keine oder schlecht ausgebaute OPNV-
Systeme, was vor allem auf landliche Ge-
biete zutrifft, liegt ein Autokauf nahe. Da-
durch wird einem Verkehrstrager bereits
Praferenz in der Wegekette eingerdaumt.
So ist es nicht verwunderlich, dass Karls-
ruhe, die Stadt mit einem der besten
OPNV-Systeme weltweit und einem gut
ausgebauten Fahrradwegenetz, die Car-
sharing-Hauptstadt 2013 geworden ist. In
Karlsruhe teilten sich im Jahr 2012 rund
9.300 Nutzer einen Fuhrpark von 500
Fahrzeugen an 150 Stationen. Das ent-

spricht 1,93 Carsharing-Autos je 1.000 Ein-
wohner (vgl. Stadtmobil CarSharing GmbH
& Co. KG 0.J.).

Das stationsgebundene Carsharing erd6ff-
net der Elektromobilitdt in dicht bebauten
Stadtquartieren besonders gute Entwick-
lungsmdglichkeiten. Die Verfligharkeit von
Lademdglichkeiten kann bei Carsharing-
Flotten eher sichergestellt werden als
beim urbanen Privatnutzer, da an Carsha-
ring-Stationen relativ einfach die nétige
Ladeinfrastruktur eingerichtet werden
kann (in Form von Leasing- oder Mietkon-
zepten).

Vorteile Carsharing

Einer der grundsatzlichen Vorteile von
Carsharing ist, dass der Nutzer das flr den
jeweiligen Mobilitatszweck passende, kos-
tenglnstigste und umweltfreundlichste
Fahrzeug auswdahlen kann. Elektromobile
oder Hybridautos k&nnen Carsharing-
Fuhrparks mit ihren jeweiligen Vorteilen
gegenliber konventionellen Fahrzeugen
komplettieren und die Attraktivitat von
Carsharing steigern. Carsharing bietet zu-
dem die Mdglichkeit, einem grof3eren Be-
vOlkerungskreis eMobilitdt nahe zu brin-
gen und dadurch den Markt vorzubereiten.
Allerdings sind nach Aussage des Bundes-
verbandes CarSharing e.V. (bcs) Elektro-
autos unter den derzeitigen Kostenstruk-
turen auferhalb von staatlich subventio-



nierten Forderprogrammen noch nicht
wirtschaftlich zu betreiben (vgl. bcs 2012).

Fachleute sprechen dem Carsharing dage-
gen eine wichtige Rolle im Rahmen einer
nachhaltigen, multimodalen, flexiblen Mo-
bilitdt zu. Um die gleiche Fahrleistung zu
ermdglichen, hat Carsharing einen sieben
bis neun mal geringeren Fldchenbedarf als
der  motorisiertem  Individualverkehr.
Knappe Parkplatz-Fldchen in den Stadten
werden dadurch frei und stehen anderen
Verkehrsteilnehmern zur Verfligung oder
kénnen zur Verbesserung der Aufenthalts-
qualitat in den Wohnstrapen genutzt wer-
den. In gréperen neuen Stadtquartieren
wie zum Beispiel Freiburg Vauban oder
KéIn Nippes, die von einem Uberdurch-
schnittlich hohen Anteil von Carsharing-
Nutzern und Radfahrern bewohnt werden,
sind die dadurch gewonnen Qualitdten der
offenen Freiraumnutzung splr- und erleb-
bar.

Weiterhin verbessert Carsharing die Um-
welt- und Stoffstrombilanz der genutzten
Autos, da bei der Herstellung eines Autos
rund 25 bis 30 % der Gesamtemissionen
Uber den Lebenszyklus eines Autos anfal-
len. Im statistischen Durchschnitt halten
Carsharing-Nutzer weniger private Autos
im eigenen Haushalt als vor der Zeit ihrer
Carsharing-Teilnahme bzw. legen weniger
Kilometer in Autos (eigene oder geliehene
Fahrzeuge, Carsharing-Fahrzeuge, Miet-
wagen etc.) zurlick als vor der Carsharing-
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Teilnahme. Zudem geben Carsharing-Nut-
zer an, haufiger 6ffentliche Verkehrsmittel
oder das Fahrrad zu nutzen und 6fter zu
Fup zu gehen als vorher (vgl. bcs 0.J.).

Praxisheispiele

SL 1: E-MOBIL SAAR &

NW 4: RUHRAUTOe

In den beiden Projekten werden
eCarsharing-Fahrzeuge in einem
multimodalen Mobilitdtssystem ein-
gesetzt.

@ mobisaar
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>>2.1.3 HANDLUNGSFELD
eFUHRPARKS

Elektrifizierungspotenzial von Fuhrparks

Gewerbliche und kommunale Fuhrparks
bieten ein hohes Potenzial zur Elektrifizie-
rung (vgl. Koetter et al. 2013). Die Griinde
liegen in den entsprechenden Fahrprofilen
mit oftmals planbaren Routen, den spezifi-
schen 6konomischen Rahmenbedingun-
gen wie dem Wegfall der Mehrwertsteuer
und der hohen Relevanz der Wirtschaft-
lichkeit im Entscheidungsprozess bei der
Fahrzeuganschaffung (vgl. Fraunhofer ISI
2013).

Kommunale und gewerbliche Fuhrpark-
fahrzeuge haben an den jdhrlichen PKW-
Neuzulassungen in Deutschland 2012 ei-
nen Anteil von 62% (vgl. KBA 0.J.). Aktu-
ell sind 45 % aller zugelassenen
Elektrofahrzeuge Teil deutscher Fuhrpark-
flotten und stellen damit das starkste
Marktsegment fir Elektromobile dar (Abb.
5). Der Anteil an Unternehmen, die Elekt-
romobilitdt in ihr nachhaltiges Energiekon-
zept einbetten, steigt (vgl. AGRION
Deutschland GmbH o.J.).

Aktuellen Studien zufolge weisen gewerb-
liche Flotten ein groPes Potenzial fir
eFahrzeuge auf, da sie rund 30% des Neu-
wagen-Segmentes ausmachen. Es wird ein
Potenzial von rund 100.000 - 150.000
eFahrzeugen bis 2020 bzw. von rund

750.000 - 1 Mio. eFahrzeugen bis zum
Jahr 2030 erwartet (vgl. PI6tz et al. 2013;
Oko-Institut 2011).

Akzeptanz von eFuhrparkfahrzeugen

Nach einer Umfrage des Oko-Instituts 201
zur Akzeptanz von batterieelektrischen
Fahrzeugen in der gewerblichen Nutzung
spielen die Umwelteigenschaften eine im-
mer grépere Rolle. Rund ein Finftel der
Befragten gab an, um bis zu 20 Prozent
hohere Kosten fir den ,,grinen Betrieb"
des eigenen Pkw-Bestandes in Kauf zu
nehmen. Zusdatzlich sollen mdgliche zu-
kiinftige Einsparungen die Attraktivitat er-
hdhen: ,,Angesichts dieser Kostenvorteile,
die Elektroautos in der gewerblichen Nut-
zung bis 2030 erreichen werden, steigt die
Akzeptanz der Einkdufer” (Florian Hacker
zitiert nach Schreiber Consulting 2012).

Vorteile eFuhrparks

Gewerblich genutzte Servicefahrzeuge le-
gen im Schnitt 13.000 km pro Jahr zurlick
und somit kdnnen vor allem die geringen
Betriebskosten von Elektrofahrzeugen ge-
samtkostenreduzierend wirken. Die grépte
Hirde im Bereich der privaten eFahrzeug-
Nutzung, die Abdeckung der seltenen und
langeren (Urlaubs-)Fahrten, spielt in der
gewerblichen Nutzung eine untergeord-
nete Rolle. GréBere Flotten mit elektrisch



und konventionell angetriebenen Fahrzeu-
gen bieten eine hdhere Flexibilitat: Kurze
Fahrten kénnen mit dem Elektroauto, lan-
gere mit dem Benziner unternommen wer-
den. Auch die vergleichsweise langen La-
dezeiten werden in aktuellen Studien als
weniger problematisch bewertet (vgl.
Schreiber Consulting 2012).

Strom aus Solaranlagen oder Heizkraft-
werken, die im Besitz der Kommune oder
kommunaler Energieversorger sind, kann
zum Betrieb eines kommunalen eFuhr-
parks genutzt werden und senkt somit die
Betriebskosten. Kommunen kénnen bei-
spielsweise den Strom aus einer Fotovol-
taik- oder BHKW-Anlage ohne Unterstit-
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zung eines Speichers durch die eFahrzeug-
Last direkt verbrauchen. Voraussetzung
ist eine hohe Grundlast Gber den Tag, und
dass sich die Zeiten von Strombedarf und
Stromproduktion durch die PV-Anlage
weitgehend decken. Dies ist bei kommuna-
len Gebduden haufig der Fall.

Viele Kommunen haben mittlerweile, wie
viele Unternehmen aus Mittelstand, Hand-
werk und Industrie, erkannt, dass das viel
diskutierte Problem der Reichweite von
eFahrzeugen meist keine Rolle spielt. Heu-
tige Batterien ermdglichen bereits Reich-
weiten von Uber 100 Kilometer, was in der
Regel véllig ausreichend ist. Problema-
tisch sind derzeit noch eher die mangelnde

600.000
Dienstwagen*
500.000
Flottenfahrzeuge
M Privat-PKW
& 400.000
S
2
=
L
= 300.000
2
<
&
200.000
100.000
0 T T T

201 2012 2013 2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 5: Aufteilung des Markthochlaufs im mittleren Szenario nach Fahrzeug-Halter nach Plétz et al. 2013

*im mittleren Szenario gehen Plotz et al. davon aus, dass es keine elektrischen Dienstwagen geben wird
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Verfligbarkeit geeigneter Elektroautos
oder elektrisch betriebener Nutzfahrzeuge
und die noch immer hohen Anschaffungs-
kosten.

Weitere Informationen

Allianz fiir eine nachhaltige Be-
schaffung (BMWi (Hg.) 2013)

In dieser Veroffentlichung werden
wichtige Hinweise zur Technologie,
Infrastruktur und der Beschaffung
von Elektro- und Hybridfahrzeugen
gegeben.

Die Veroffentlichung steht zum Her-
unterladen bereit unter:
http://www.bmwi.de/DE/Mediathek/
publikationen.html

Weitere Leitfaden und Studien gibt
es unter:
www.kompass-nachhaltigkeit.de

>>2.1.4 HANDLUNGSFELD eOPNV

Zum klassischen eOPNV, den technolo-
gisch ausgereiften und seit langem einge-
fihrten U-, S- und Straf3enbahnen sowie
Oberleitungsbussen (Obusse), sind mit der
Entwicklung effizienterer Akkus in den
letzten Jahren neue elektrisch betriebene
Fahrzeugtypen hinzugekommen. Dazu
zdhlen mit Elektromotoren angetriebene
Brennstoffzellenbusse, Hybridbusse, Plug-
In-Hybridbusse und Batteriebusse, die teil-
weise mit Range-Extendern ausgestattet
sind. Flr rein batterieelektrisch betrie-
bene Busse, auf die der Schwerpunkt in
diesem Abschnitt gelegt wird, aber auch
flr Hybridbusse, stehen die Kerntechnolo-
gien bereits zur Verfligung (vgl. Knote
2013).

Elektrifizierungspotenzial

In den letzten drei Jahren ist ein deutli-
cher Anstieg der Zulassungszahlen fir
eBusse und Elektrolastwagen zu verzeich-
nen. Die Zulassungszahlen stiegen von
224 im Jahr 2010 auf 359 im Jahr 2011 und
auf 957 im Jahr 2012. Am 1.1.2013 waren
insgesamt rund 3.000 eBusse und Elektro-
lastwagen auf Deutschlands Strafen un-
terwegs (vgl. ZSW et al. 2013). In Anbe-
tracht der wirtschaftlichen und &kologi-
schen Vorteile ist dieser Anteil als noch
sehr gering einzustufen.



Die bisherige Entwicklung geht verstarkt
in Richtung hybridbetriebener Busse, die
zundchst als Brlckentechnologie und
Plattformtrdger flr rein elektrisch betrie-
bene Busse dienen sollen.

Aufgrund des professionellen Manage-
ments (Wartung und Betrieb) eignet sich
der OPNV besonders gut zur Entwicklung
alternativer und elektrischer Antriebe. Mo-
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mentan fahren etwa 35.000 Busse im Lini-
enverkehr und davon Uber 60 Prozent in
Mittel- und Grofstadten (VDV 2011). Nach
Huber und Falk wdre es technisch mdglich,
dass der Offentliche Personennahverkehr
(OPNV) bis 2030 komplett elektrisch be-
trieben wird (vgl. Huber/Falk, 2013).

-
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Modus 1: Fahrt unter Draht mit Nachladung des Energiespeichers
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Modus 2: Rekuperation von Bremsenergie in den Energiespeicher (sowohl Oberleitungs- als auch Batteriemodus)
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Modus 3: Reiner Batteriebetrieb ohne Oberleitung

Abbildung 6: Konzept Pilotprojekt ,,eBus Skorpion” der Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB)
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Okonomisches Potenzial

Vor allem fir den stadtischen Nahverkehr
eignet sich der Einsatz von Elektrobussen.
Uber die Laufzeit betrachtet fallen hier
niedrigere Gesamtkosten im Vergleich zu
Erdgas-, Hybrid- und reinen Dieselbussen
an. Bei einem Abgleich der Energiekosten,
der in den USA vorgenommen wurde, kam
man zu dem Ergebnis, dass ein Elektrobus
etwa 9.000 Dollar pro Jahr kostet, ein ver-
gleichbarer Dieselbus hingegen 50.000
Dollar pro Jahr. Nach drei bis vier Jahren
sollen sich die heute noch hdheren An-
schaffungskosten eines Elektrobusses
amortisiert haben (vgl. Wechlin 2012).

Herausforderungen eBusse

Linienbusse im Stadtverkehr legen pro
Tag bis zu 300 - 350 km zurlick, kehren
zumeist nicht zwischendurch in den Be-
triebshof zuriick und haben i.d.R. nur sehr
kurze Haltestellenaufenthalts- und Wen-
dezeiten. Setzt man z. B. flr einen zwdlf
Meter langen Bus einen Verbrauch von 1,5
kWh/km an, bendétigt man pro Einsatztag
bis zu 525 kWh, die sich baulich nicht inte-
grieren lassen und die bzgl. der Speicher-
kosten finanziell nicht darstellbar sind.
Eine LOsung des Reichweitenproblems
stellt die regelmdpige Nachladung im lau-
fenden Betrieb, im Haltestellenbereich
oder an Wendestellen dar. Dies muss ohne
Beeintrachtigung der zeitlichen Abldufe

und ohne zusatzlichen Personalaufwand
erfolgen.

Eine interessante Lésung wird im Leipzi-
ger Pilotprojekt ,,eBus Skorpion” getestet.
Dort wird die Technik eines Oberleitungs-
busses mit der reinen Batteriefahrweise
zu einem sog. ,,Duo-Bus” kombiniert und
ermdglicht dadurch Fahrten Uber das
Oberleitungsnetz hinaus (Abb. 6).

Batteriebusse sind in verschiedenen Gro-
fen am Markt erhaltlich, z.B. ,,e-Urban Mi-
dibus”, ,e.cobus”, ,Parkliner”, ,Sparta",
»Spartakus”, ,, K9 e-Bus 2011, ,Solaris Ur-
bino Electric”, ,,Zeus Elektrobus” (vgl.
Heind| Server GmbH 0.J.).

Praxisbheispiele

HE 1: Linie 103 - Offenbach &

SN 5: Elektrobuslinie 79 in Dresden
In Offenbach und Dresden werden
rein elektrisch betriebene Busse auf
Linien im OPNV eingesetzt.

Die CABfih
100% Elekiro () 0%Erisio




>>2.1.5 HANDLUNGSFELD
WOHNBAU & eMOBILITAT

Infrastruktur fiir eMobilitdt im Wohnbau

Zur Umsetzung der Energiewende im Ver-
kehrssektor fallt dem Handlungsfeld
Wohnbau eine wichtige Rolle zu. Die Auf-
gaben des Wohnungsbaus umfassen im
Hinblick auf die Elektromobilitat beispiels-
weise die Bereitstellung von Ladepunkten
an den Stellpldtzen kiinftiger Elektrofahr-
zeuge von Mietern, bzw. Wohnungseigen-
timern. Viele Wohngebdude verfligen
Uber innenstadtnahe Flachen bzw. Parkge-
bdude, die - anders als Flachen im 6ffentli-
chen Straf3enraum - ohne grofiere rechtli-
che und organisatorische Probleme fir
den Aufbau einer Ladeinfrastruktur ge-
nutzt werden kénnten. Es wird von rund
zehn Millionen Stellpldtzen fir Pkw ausge-
gangen, die sich im Eigentum der Woh-
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nungswirtschaft befinden (Clausnitzer et
al. 2012). Diese Stellpldtze bieten die M6g-
lichkeit, die eMobilitat mit einfachen tech-
nischen und organisatorischen L&sungen
voranzubringen. In vermieteten Garagen,
fur Stellplatze in Tiefgaragen und auch fir
einen Gropteil der Stellpldtze im Freien ist
es moglich, Ladeinfrastruktur mit einem
Aufwand zu schaffen, der nur maximal ein
Viertel des Aufwands fur Ladesdulen im
offentlichen Raum betrdgt. Eine diesbe-
zligliche Kooperation mit der Politik bzw.
den Kommunen kénnte im Interesse aller
Beteiligten sein.

Aktuell spielen Pedelecs eine viel bedeu-
tendere Rolle als Elektroautos (mehr als
eine Millionen vorhandene Pedelecs ge-
genlber ca. 12.000 Elektroautos im Jahr
2013). Pedelecs sind mit ca. 25 kg deutlich
schwerer als normale Fahrrader und ha-
ben einen ebenfalls deutlich héheren

Zeithorizont/Typ Je 100 Wohnungen Je Gebaude mit Je Gebaude mit
6 Wohnungen 12 Wohnungen

2020 PKW (045-0,93)
2020 Pedelec 14 -21

2030 PKW 7-8

2030 Pedelec 42

Tabelle 4: Verteilungsschatzung von Elektrofahrzeugen auf Gebdudeebene nach Bremer Energie-Institut: Elektromobilitat und Wohnungswirt-

schaft 2012
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Preis. Deshalb ist es wichtig den Woh-
nungsnutzern geeignete Transporthilfen
wie Rampen oder Treppenschienen und
sichere Abstellmdglichkeiten wie Abstell-
blgel oder sogar gut erreichbare Fahrrad-
keller mit zusatzlicher Sicherungsmaéglich-
keit anzubieten. Ist kein Keller vorhanden,
erscheinen abschliefbare Fahrradboxen
sinnvoll. In den ndachsten zehn Jahren wird
die Zahl der Pedelecs weiterhin sehr
schnell wachsen und fir viele Menschen
einen konkreten Einstieg in die eMobilitat
bieten, wahrend sich die Zahl der privat
genutzten Elektro-Pkw im Vergleich dazu
eher langsam entwickeln wird.

Als Lademdglichkeit fir Elektroautos
steht Eigentimern von Ein- und Zweifami-
lienhdusern im landlichen und gropstadti-
schen Raum in der Regel ein privater Stell-
platz bzw. eine Garage am Wohnhaus zur
Verfligung. Zur Errichtung einer eigenen
Ladeinfrastruktur ist die private Garage
am besten geeignet. Insgesamt verfligen
ca. 60% der Pkw-Nutzer Uber eine Garage,
zwischen drei und 20 %, je nach Definition,
parken nicht im oder am Haus (,,Laternen-
parker") (vgl. PI6tz et al. 2013). Hauseigen-
timer kénnen zur Ladung des PKW eine
normale Steckdose im Innenbereich der
Garage nutzen. Problematisch sind Gara-
genhtfe und Reihenhauszeilen, da dort
teilweise kein Stromanschluss vorhanden
ist. Im besten Fall sind diese direkt mit dem
jeweiligen Wohnungszahler verbunden.
Extra-Zahler kdnnen mit gesondertem Lie-

fervertrag lber einen beliebigen Versor-
ger betrieben werden. Hierzu missen je-
doch Stellplatze reserviert werden. Meh-
rere Nutzer kdnnen beim Neubau die
entsprechenden Kosten einer privaten La-
deinfrastruktur umlegen. Im Aupenbereich
sind Wallboxen oder Ladesdulen geeignet.

Schwieriger gestaltet sich die Integration
von Elektromobilitdt im Mietwohnungs-
bau. Zur Veranschaulichung wurde in ei-
ner Studie des Bremer Energie Instituts
die zu erwartende Anzahl an Elektrofahr-
zeugen in den Jahren 2020 und 2030 auf
Gebdudeebene heruntergerechnet. Dabei
wird davon ausgegangen, dass im Jahr
2020 zwischen 500.000 und einer Mio.
Elektrofahrzeuge und im Jahr 2030 sechs
Mio. Elektrofahrzeuge in Deutschland zu-
gelassen sein werden. Demnach kommen
im Jahr 2020 auf 100 Mietwohnungen we-
niger als ein ePKW, gleichzeitig aber 14 bis
21 Pedelecs. Fir 2030 wird mit sieben bis
acht ePKW und 42 Pedelecs je 100 Miet-
wohnungen gerechnet (Tab. 4). Dies ver-
anschaulicht, dass Ladeinfrastruktur zu-
nachst eher auf Quartiersebene eine Rolle
spielt, als auf Einzelgebdude-Ebene (vgl.
Clausnitzer et al. 2012).

Im Hinblick auf die Errichtung von Ladein-
frastruktur liegt das Problem in der Schaf-
fung bzw. Ertlchtigung von geeigneten
Stromkreisen. Der Wohnungs-Neubau bie-
tet hierbei andere Chancen als der Be-
stands-Umbau, da eMobilitdts- und Nach-



haltigkeitskonzepte frih in die Gebdude-
planung einfliefen kdnnen. Wohnungs-
unternehmen stehen mehrere Abrech-
nungssysteme bzgl. der Aufladung von
Elektrofahrzeugen zur Verfligung, wie
Festpreis, Guthaben, Minzen, Stromkreis-
Unterzdhler, Uber Haushaltsstromzdhler
oder via RFID. Bezliglich der Abrechnung
im Bestand kann im Wohnungsbau die
technologische Entwicklung hin zu preis-
werteren Lade- und Abrechnungssyste-
men abgewartet werden. Generell haben
die Unternehmen der Wohnungswirtschaft
grope Erfahrung in der Abrechnung von
Betriebskosten und werden fir jede Phase
der Ausbreitung der Elektromobilitat die
fur ihren Wirkungskreis glnstigste Vari-
ante umsetzen.

Plusenergiebauweise im Wohnungs- und
Siedlungsbau

Der Betrieb von Elektroautos und Pede-
lecs sollte idealerweise Uber Erneuerbare
Energien erfolgen. Hierbei spielen die
jingsten technischen und politischen Ent-
wicklungen der Plusenergiebauweise im
Wohnungs- und Siedlungsbau eine ent-
scheidende Rolle, auf die im Folgenden
kurz eingegangen wird.

Plusenergiehduser werden durch die Bun-
desregierung und kommunal, wie z.B. in
Dortmund, geférdert und werden sich auf-
grund der weiter sinkenden Solarstrom-
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preise weiter etablieren. Die erste Plus-
energiesiedlung in Deutschland ist die So-
larsiedlung am Schlierberg in Freiburg. Sie
ist mit 59 Wohnungen seit 2006 in Betrieb.
Bisher sind zehn Plusenergiequartiere und
-siedlungen in Deutschland, Osterreich
und England gebaut oder kurz vor der Fer-
tigstellung. Der  Bundesverband Deut-
scher Fertigbau (BDF) betreibt in KéIn-Fre-
chen zudem eine Ausstellung mit Muster-
hdausern in Plusenergiebauweise (vql.
BUND 2013).

Selbst im Geschosswohnungsbau und in
Bestandsquartieren sind Plusenergiebilan-
zen erreichbar, wobei dies den Wohnungs-
bau beispielsweise aufgrund des unglnsti-
gen Verhdltnisses von Dachfldche in Be-
zug zur  Wohnflache vor grofe
Herausforderungen stellt. Anstelle von PV
kdnnten bei groferen Wohnanlagen und
Quartieren Blockheizkraftwerke, beispiels-
weise durch regenerativ erzeugtem Was-
serstoff oder Biogas betrieben und in
Kombination mit Nahwdrmenetzen die
Versorgung tUbernehmen. Aus wirtschaftli-
cher Sicht ist eine allgemeinglltige Bewer-
tung der Eigenstromversorgung nicht
mdglich und hangt letztlich von vielen ein-
zelnen Faktoren ab, unter denen der fur
die Beladung von eMobilen verwendete
Strom eine untergeordnete Rolle spielt.
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>> 2.2 POTENZIALE AUS SICHT DER
WORKSHOP-TEILNEHMER

>>2.2.1 QUERSCHNITTSTHEMEN
eMOBILITAT

Die Ergebnisse im Kapitel 2.2 spiegeln das
Meinungsbild der Workshop-Teilnehmer
wieder. Da nicht alle Modellregionen und
Interessensvertreter einbezogen werden
konnten, muss von einer eingeschrankten
Reprdsentativitdt der Ergebnisse ausge-
gangen werden. Dennoch stellen sie auf-
grund der angewandten Methodik (s. Kapi-
tel 1.2) ein aktuelles umfassendes Mei-
nungsbild dar.

Bedeutung von Elektromobilitat fiir
nachhaltigen Verkehr

Im Rahmen der Workshop-Reihe in den
vier ausgewahlten Modellregionen wurden
die Teilnehmer gebeten einen Fragebogen
auszufillen (siehe auch 1.2 Studienauf-
bau). Unter anderem sollten sie ihre Ein-
schatzungen bezlglich  verschiedener
Querschnittsthemen im Bereich Elektro-
mobilitat und Carsharing abgeben. Die Be-
fragten schreiben der Elektromobilitat ge-
nerell eine grope Bedeutung zu (Abb. 7):
Zum einen bewerten die Befragten die
Elektromobilitdt als ©kologisch-nachhal-
tige Technik (ressourceneffizient und um-
weltfreundlich) und zum anderen schatzen
sie deren zukilnftige Verbreitung und Foér-
derung mehrheitlich als notwendig ein.
Carsharing hat in den Augen der Work-
shop-Teilnehmer ein besonders grofies

Potenzial; den Aussagen ,,Carsharing-Mo-
delle tragen zu einem ressourceneffizien-
teren und damit umweltfreundlicheren
Transport bei” und ,In Zukunft sollten
mehr Menschen auf ein eigenes Auto ver-
zichten und Carsharing-Autos nutzen”
stimmen sie Uberwiegend zu (Mittelwerte
6,5 und 5,9).

Die Bewertungen fallen innerhalb der drei
gropBen Befragtengruppen recht &dhnlich
aus. So liegen z.B. die Zustimmungswerte
bzgl. der Aussage ,,Langfristig sollten alle
Fahrzeuge durch einen Elektromotor an-
getrieben werden” bei den Vertretern aus
Kommunen, Unternehmen und der For-
schung sehr nahe beieinander (77%; 75%;
88%). Dagegen sind deutliche Unter-
schiede zwischen den zwei Befragungs-
zeitpunkten (vor/ nach dem Workshop) zu
erkennen. Und zwar, dass alle drei Grup-
pen von Befragten (Kommunen, Unterneh-
men und Forschung) nach den Workshops
eine signifikant positivere Haltung gegen-
Uber der Einflihrung von Elektromobilitat
aufwiesen als vor den Workshops (Abb. 8).
Dies bedeutet, dass - auch fir klnftige
Elektromobilitdts-Projekte in Kommunen -
Uber Informationsvermittlung und -aus-
tausch alle Beteiligten flr das Thema sen-
sibilisiert und motiviert werden kénnen.
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Carsharing-Modelle tragen zu einem ressourceneffizienteren
und damit umweltfreundlicheren Transport bei; n=24

eOPNV (straRengebunden) tragt zu einem ressourceneffizienteren
und damit umweltfreundlicheren Transport bei; n=16

In Zukunft sollten mehr Menschen auf ein eigenes Auto
verzichten und Carsharing-Autos nutzen; n=67

eFuhrparks tragen zu einem ressourceneffizienteren und damit
umweltfreundlicheren Transport bei; n=13
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eMobile sollten stérker geférdert werden als Autos mit
Verbrennungsmotoren; n=65

Ein hoher Anteil an eMobilitat tragt dazu bei, die deutschen
Klimaschutzziele fiir 2020 zu erreichen; n=67

Langfristig sollten alle Fahrzeuge durch einen Elektromotor
angetrieben werden; n=66

Die Nutzung von eFahrzeug-Batterien in Smart Grids macht
Energiemanagement ressourceneffizienter; n=13

1 2 3 4 5 6 7
trifft gar nicht zu trifft voll und ganz zu

Abbildung 7: Einschatzung der Befragten zur Frage: ,Inwieweit stimmen Sie den folgenden Thesen zu?” ( Mittelwerte; Skala von 1=, trifft gar
nicht zu" bis 7=, trifft voll und ganz zu"; Zeitpunkt der Abfrage: nach dem Workshop)

komm. Verwaltung, nach WS; n=26

komm. Verwaltung, vor WS; n=27

Unternehmen, nach WS; n=24

Unternehmen, vor WS; n=28

Forschung, nach WS; n=16

Forschung, vor WS; n=18

B Zustimmung B weder noch Ablehnung

Abbildung 8: Zustimmung der Befragten zur These: ,Langfristig sollten alle Fahrzeuge durch einen Elektromotor angetrieben werden.” (Anga-
ben in Prozent; Skala von 1 bis 7; Wertebereich 1-3: Ablehnung, 4: weder noch, Wertebereich 5-7: Zustimmung)
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Ausbau und Verbesserung des OPNV: n=67 6,34
Bessere Vernetzung von OPNV, Carsharing, Rad-/ FuBverkehr; n=67 6,28
Kommunales eFuhrpark- und Mobilitdtsmanagement; n=36 6,17
Verscharfung der CO2-Grenzwerte fiir neue Fahrzeuge; n=66 6,09
Umstellung des straBengebundenen OPNV auf eMobilitat; n=16 6,06
Forderung des Schienenverkehrs; n=67 6,03
Ausbau der Fahrradinfrastruktur; n=67 6,01
Umstellung von Fuhrparks auf eMobilitét; n=13 6,00
Ausbau von eCarsharing; n=23 6,00
Vernetzung von regenerativer Energieerzeugung; n=65 5,97
Ausbau von Carsharing; n=67 5,96
Forderung verkehrsarmer Siedlungsstrukturen; n=66 5,94
Hohere Besteuerung von CO2 intensivem Transport; n=67 5,91
Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe; n=66 5,76
Einrichtung kommunaler eMobilitéts-Koordinationsstellen; n=16 5,63
Ausbau von Plusenergiequartieren; n=62 5,60
Forderung des Fuverkehrs; n=67 5,57
Umstellung des motorisierten Individualverkehrs auf eMobilitat; n=14 5,43
Optimierung des Verkehrsflusses; n=66 5,38
Finanzielle Forderung von eMobilen; n=67 5,3
Geschwindigkeitshegrenzungen von Autobahnen auf 120 km/h; n=66 5,05
Ausbau der Pedelec-Infrastruktur; n=14 4,93
Geschwindigkeitsbegrenzungen innerorts auf 30 km/h; n=67 4,67
1 2 3 4 5 6 7
negativ kein Einfluss positiv

Abbildung 9: Einschatzung der Befragten zur Frage: , Wie schétzen Sie den Einfluss der folgenden MalRnahmen auf das Ziel zur Reduktion von
C0?-Emissionen im Verkehr bis 2020 ein?” (Mittelwerte; Skala von 1=, stark negativer Einfluss” bis 7=, stark positiver Einfluss”; Zeitpunkt der

Abfrage: nach dem Workshop)



Wirkung von Elektromobilitat auf CO2-
Reduktion im Verkehr

Welche Rolle spielt Elektromobilitat fir
eine zuklnftige nachhaltige Verkehrspla-
nung in Kommunen? Wie ordnen sich die
Mapnahmen zur Férderung von Elektro-
mobilitat in das bestehende Instrumenta-
rium der nachhaltigen kommunalen Mobi-
litatskonzepte ein? Um diese Fragen zu
klaren, wurden die Befragungsteilnehmer
gebeten unterschiedliche MaBnahmen hin-
sichtlich ihrer Wirkung auf CO2-Redukti-
onsziele im Verkehrsbereich zu evaluie-
ren. Die verwendeten Ansdtze basieren
auf der Studie ,,CO2-Emissionsminderung
im Verkehr in Deutschland. Mégliche Maf3-
nahmen und |hre Minderungspotenziale"
(UBA 2010) und kdnnen dem aktuellen
kommunalen Verkehrsplanungsinstru-
mentarium zugeordnet werden. Zusétzlich
wurden einige Aspekte verwendet, die sich
ausschlieplich auf Elektromobilitdt bezie-
hen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Effekt
der Elektromobilitdt hinsichtlich einer
CO2-Reduzierung als durchwegs hoch ein-
geschatzt wird (Abb. 9), beispielsweise der
Beitrag eines kommunalen eFuhrpark- und
Mobilitdtsmanagement (Mittelwert: 6,17),
die Umstellung des strafengebundenen
OPNV auf eMobilitat (Mittelwert: 6,06), die
Umstellung von Fuhrparks auf eMobilitat
(Mittelwert: 6,00) sowie der Ausbau von
eCarsharing (Mittelwert: 6,00). Demnach
nimmt Elektromobilitdt aus Sicht der Be-
fragten einen hohen Stellenwert unter den
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etablierten kommunalen Mafnahmen zur
CO2-Reduktion im Verkehr ein. Es zeigt
sich zudem, dass die Mainahmen zur For-
derung der Elektromobilitdt in Kommunen
im Zusammenhang bzw. als ergadnzende
Mapnahmen innerhalb des etablierten Ins-
trumentariums nachhaltiger Mobilitatspla-
nung gesehen werden missen.

Zukunftsprognosen der Workshop-Teil-
nehmer

Im weiteren Verlauf der Befragung wur-
den die Befragten gebeten, zukinftige
Entwicklungen in den Bereichen Verkehr,
Energie und Elektromobilitat einzuschat-
zen (Tab. 5).

Eine der zentralsten Fragen ist die nach
dem Anteil der Elektrofahrzeuge und wie
sich dieser klnftig entwickelt. Im Jahr
2012 waren 0,01% der zugelassenen PKWs
in Deutschland elektrisch betrieben (ca.
4500 Fahrzeuge). Der von den Befragten
prognostizierte Anteil fir das Jahr 2020
liegt bei durchschnittlich 2,7%, was ca. 1,2
Mio. Elektrofahrzeugen entspricht, wenn
von einem gleichbleibenden Fahrzeugbe-
stand ausgegangen wird (2013: 43,4 Mio.
PKW (KBA 0.J.)). Somit kénnte den Befrag-
ten zufolge das von der Bundesregierung
ausgegebene Ziel von 1 Mio. Fahrzeugen
durchaus erreicht werden. Gemap der Pro-
gnose flr das Jahr 2030 verfligt dann be-
reits jedes zehnte Auto lber einen Elektro-
antrieb (knapp 11%); hier liegen die ange-

w
—
=
N
2
[Tv]
=
1)
o




44 POTENZIALE AUS SICHT DER WORKSHOP-TEILNEHMER

Anteil von eAutos an zugelassenen PKW in D. [%] 001% 271% 1079% 2691 %
Bestand an eBikes und Pedelec in D. [Mio.) 5  1,0Mio. 3,2Mio. 6,7 Mio. 10,4 Mio.
Anteil des MIV am Personenverkehr in D. [%)] 50 84 % 79 % 73 % 65 %

Entwicklung der CO2-Emissionen im Verkehr in D. 56 100% 92 % 79 % 65 %
im Vergleich zu 2012. [%]

Energieerzeugung: Anteil Erneuerbarer Energien am 56 23 9% 329 45 % 68 %
dt. Strommix. [%]

Entwicklung der Autodichte in D. [PK\W/Einwohner] 32 0,51 0,49 0,47 0,45

Anteil von Carsharing am gesamten PKW-Verkehr

in D [(yo] 22 < 1 % 3,8 % 9,0 0/0 17,3 0/0

Marktarllteﬂl von eCarsharing am gesamten 2 <% 53 % 189%  285%
Carsharing in D. [%]

Anteil von eAutos an Fuhrparkfahrzeugen in D. [%] 12 <1% 8.1 % 200% 418%
Anzahl von zugelassenen Hyridbussen in D. 12 237 1.475 5.407 10.440

Anzahl von zugelassenen eBussen (BEV und

Oberleitung) 12 100 702 7.360 16.020

Tabelle 5: Einschatzung der Befragten zur Frage: ,Wie schétzen Sie folgende Entwicklungen in Deutschland ein?” (Mittelwerte)



gebenen Schatzwerte auch noch relativ
nahe beieinander. Die Einschatzungen fir
die noch fernere Zukunft weichen dann
aber schon sehr stark voneinander ab
(2050: 27%; vgl. Tab. 5).

Aktuell sind etwa 84% des gesamten Per-
sonenverkehrs motorisierter Individual-
verkehr (MIV) bzw. erfolgen Uber PKW-
Nutzung. In den Augen der befragten Ver-
treter aus Kommunen, Wirtschaft und
Wissenschaft wird sich daran auch in Zu-
kunft nichts Wesentliches andern. Der An-
teil des MIV wird ihnen zufolge immer rela-
tiv hoch sein, mit leichten Rickgdngen bis
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2050: Fur das Jahr 2020 liegt der durch-
schnittliche Prognosewert bei 79%, fir
2030 bei 73% und fir 2050 bei 65%. Die
grafische Darstellung der Einzelwerte
zeigt (Abb. 10) aber auch die recht grof3e
Spannweite der Einschatzungen. So
schwanken z.B. die meisten Nennungen
flr das Jahr 2030 in einem Bereich von 60
bis 90 Prozent und die fir das Jahr 2050
zwischen 50 und 80 Prozent. Es wird also
auf lange Sicht zu Verschiebungen bei der
Verkehrsmittelwahl kommen. Insofern
sollte das sich dndernde Mobilitdtsverhal-
ten auch Eingang in die kommunale Ver-
kehrspolitik und -planung finden.

Marktanteil von eCar-
sharing am gesamten
Carsharing in D. (n=22)

. Anteil von Carsharing am
gesamten PKW-Verkehr
inD. (n=22)

Abbildung 10: Streuung der Einschétzung der Befragten zu einzelnen Entwicklungen in Deutschland (Punkte geben Einzelwerte wieder; GroRe

der Punkte gibt die Haufigkeit der Nennungen wieder, je hdufiger die Nennung eines Einzelwertes, desot groRer ist der Punkt dargestellt)
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Die Fahrzeugnutzung im Rahmen des Car-
sharing hat seit Jahren schon hohe Zu-
wachsraten. Der Anteil des Carsharing an
den gesamten PKW-Personenkilometern
liegt jedoch immer noch unter 1% (siehe
Kap. 2.1.2). Die Workshop-Teilnehmer ge-
hen im Gegensatz dazu von einem weite-
ren deutlichen Anstieg der Nutzerzahlen
im Carsharing aus (Abb. 10): Die durch-
schnittliche Schatzung des Carsharing-
Anteils am gesamten PKW-Verkehr liegt
bei knapp 4% fir das Jahr 2020, steigt
dann auf 9% (2030) und schlieflich sogar
auf 17% (2050) an. Abgesehen von eini-
gen Skeptikern sieht die Mehrheit der Be-
fragten das Carsharing als zuklnftig fes-
ten Bestandteil des Individualverkehrs.

Von besonderem Interesse ist schlieflich,
welche Rolle Elektrofahrzeuge beim Car-
sharing spielen. Im Moment sind weniger
als 1% der Carsharing-Flotten elektrisch
betrieben. Aus Sicht der Befragten gibt es
aber gerade hier ein relativ gropes Poten-
zial (Abb.10): Fir 2020 wird der Anteil des
eCarsharings im Schnitt auf etwa 5% ge-
schatzt, fir 2030 auf knapp 19%. Diese
Prognosen sind jeweils fast doppelt so
hoch wie die fir den Anteil von eFahrzeu-
gen am gesamten PKW-Bestand. Im Be-
reich des Carsharings wird demnach ein
schnellerer Einstieq in die Elektromobilitat
erwartet als bei der privaten PKW-Nut-
zung (bei Fuhrparks wird eine ahnliche
Entwicklung gesehen wie beim Carsha-
ring). Die Prognosen fiir 2050 nahern sich

dagegen wieder deutlich an (Elektrofahr-
zeug-Anteil bei PKW: 27%, beim Carsha-
ring 28%).



>>2.2.2 HANDLUNGSFELD
eCARSHARING

Damit eCarsharing in Zukunft erfolgreich
umgesetzt werden kann, ist es wichtig die
optimalen Rahmenbedingungen zu ken-
nen. Hierzu wurden die Workshop-Teilneh-
mer zu einzelnen Rahmenbedingungen
und deren Ausprdgung befragt. Wie in Ab-
bildung 11 zu sehen ist, herrscht die Mei-
nung vor, dass eCarsharing im verdichte-

Hoher Kfz-Anteil

Autobesitz ;
pro Einwohner

Réaumliche Lage Landlicher Raum

Kein Anschluss

OPNV an 0PNV
Ladeinfrastruktur Congeliichi

an LIS
Altersstruktur Hohes

Durchschnittsalter

HaushaltsgroRe _ Hoher
Familienanteil

Einkommen Geringes
Einkommen

Hoher Anteil

Privatstellplatz ) ]
privater Stellplétze
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ten stadtischen Raum mit gutem OPNV-
Anschluss und geringem Autobesitz sehr
gut umsetzbar ist. Ebenso sollen ein gerin-
ger Anteil privater Stellpldtze und eine
hohe Dichte an LIS von Vorteil sein. Bei
den Haushaltsgréfen geht die Tendenz hin
zu kleineren Haushalten und beim Ein-
kommen zu Haushalten mit héherem Ein-
kommen. Genauso soll eCarsharing eher
von jingeren Generationen genutzt wer-
den.

Geringer Kfz-Anteil
pro Einwohner

Stadtischer Raum /
Metropolregion

Mind. halbstiindliche
Taktung des OPNV

Hohe Dichte an LIS

Geringes
Durchschnittsalter

Hoher Anteil
Singles

Hohes
Einkommen

Geringer Anteil
privater Stellplétze

0 +1 +2 +3

Abbildung 11: Ergebnis der Workshop-Teilnehmerbefragung zu optimalen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von eCarsharing

(Polaritatsprofil; Mittelwerte; n=24)
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>>2.2.3 HANDLUNGSFELD
eFUHRPARKS

Optimale Rahmenbedingungen zur Elektri-
fizierung von Fuhrparks finden sich ent-
sprechend der Workshop-Teilnehmerbe-
fragung (Abb. 12) in gréferen Fuhrpark-
flotten, die Uber viele Mini- und
Kleinfahrzeugen verfligen. Die Fahrzeuge
sollten Uberwiegend im stddtischen Raum
genutzt werden und einen festen nachtli-

“ Wenige
Fuhrparkgrole Fahrzeuge
Fuhrpark- Hohe Anzahl an Mini-

Fahrzeugklassen  und Kleinfahrzeugen

Fahrzeug- Landlicher Raum
Einsatzort

Néchtlicher Fester Standort
Fahrzeugstandort =3 firmenparkplatz
Fahrzeug- Unterschiedliche
Personenbezug el
Fahrzeug- Leasing
Beschaffung

FahrzeuQ_ Max. drei Jahre
Haltedauer

43 2

-1

chen Fahrzeugstandort haben. Die Art der
Fahrzeugbeschaffung (Kauf oder Leasing)
scheint eine untergeordnete zu spielen.
Die Fahrzeuge sollten jedoch eher Uber ei-
nen langeren Zeitraum im Fuhrpark sein,
was angesichts der hohen Erstinvestition
und der auf lange Zeit mdglichen Einspa-
rungen zu erkldren ist. Auferdem sollten
die Fahrzeuge nicht personengebunden,
sondern fir viele Mitarbeiter nutzbar sein.

Viele

Fahrzeuge

Hohe Anzahl an
Kompaktfahrzeugen

Stadtischer Raum /
Metropolregion

Kein fester Standort

Immer derselbe
Fahrer

Kauf

Mind. acht Jahre

0 +1 +2 +3

Abbildung 12: Ergebnis der Workshop-Teilnehmerbefragung zu optimalen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von eFuhrparks

(Polaritatsprofil; Mittelwerte; n=13)



>>2.2.4 HANDLUNGSFELD
e0OPNV

Fur eBusse eignet sich, laut der Ergebnisse
der Teilnehmerbefragung (Abb. 13), am
besten der Einsatz in stadtischem Raum.
Der Fuhrpark des OV-Unternehmens sollte
Uber eine hohe Anzahl an Fahrzeugen ver-
figen. Die Beschaffung sollte eher Uber
einen Fahrzeugkauf erfolgen und die Fahr-
zeuge sollten Uber einen mdglichst langen

O,V_FahrzeUQ_ Landlicher Raum
Einsatzort
Ov- )

Wi Fah
FuhrparkgréRe enige releeuge
OV-Fahrzeug- Anmitung
Beschaffung
OV-Fahrzeug- Maximal acht
Haltedauer Jahre

Autobesitz im

Hohe Anzahl| PKW

OV-Gebiet pro Einwohner
HaushaltsgroBe  Hohe durchschnittl.
im OV-Gebiet HaushaltsgroRe
Einkommen Geringes
im OV-Gebiet Einkommen
Altersstruktur Hohes
im OV-Gebiet Durchschnittsalter

<

2

-1
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Zeitraum im Fuhrpark bleiben. Dariberhi-
naus soll eOPNV tendenziell besser reali-
sierbar sein, wenn im OV-Gebiet das
Durchschnittsalter gering ist und die An-
wohner ein hohes Einkommen haben. Ein
geringer Autobesitz im OV-Gebiet wird
von den Befragten als besonders vorteil-
haft erachtet, wohingegen die Grofe der
Haushalte im OV-Gebiet keine Rolle zu

spielen scheint.

Stadtischer Raum /
Metropolregion

Viele Fahrzeuge

Kauf

Mindestens acht
Jahre

Geringe Anzahl PKW
pro Einwohner

Niedrige durchschnittl.
HaushaltsgréRe

Hohes
Einkommen

Niedriges
Durchschnittsalter

0 +1 +2 +3

Abbildung 13: Ergebnis der Workshop-Teilnehmerbefragung zu optimalen Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von 0PNV

(Polaritatsprofil; Mittelwerte; n=16)
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>>2.2.5 HANDLUNGSFELD
WOHNBAU & eMOBILITAT

Nach Meinung der Workshop-Teilnehmer
|asst sich eMobilitdt im Wohnbau (Abb. 14)
tendenziell besser umsetzen, wenn es
viele Stellpldtze im oder am Wohngebdude
gibt, eine hohe Anzahl an Ladepunkten
vorhanden ist und diese im Besitz der
Wohnungseigentimer sind. Auperdem er-
achten die Befragten eine Schnellladeinf-

Stellplatzangebot

. o Viele Stellplatze
im/ am Geb&ude

LIS fiir ePKW

. . Viele Ladepunkte
im/ am Geb&ude

LIS im Besitz der

BeSitzer der LIS Wohnungseigentimer
im/ am Geb&ude
LIS-Typ im/ am

Schnelllad
Gebdude cmetiading

Autobesitz im Hohe Anzahl PKW

Wohngebéude pro Einwohner
HaushaltsgréBe  Hohe durchschnittl.
im Wohngebdude HaushaltsgroRe
Einkommen Geringes
im Wohngebaude Einkommen
Altersstruktur Hohes
im Wohngeb4ude ~ Durchschnittsalter

rastruktur im/am Wohngeb&ude als nicht
unbedingt notwendig; die langsamere La-
dung scheint durchaus ausreichend zu
sein. Die Haushaltsgrépen im Wohnge-
bdude scheinen eine untergeordnete Rolle
zu spielen, wohingegen ein hdheres Durch-
schnittsalter der Hausbewohner tendenzi-
ell besser geeignet scheint und ein gerin-
ger Autobesitz sowie hohes Einkommen
die eindeutig besseren Rahmenbedingun-
gen fur eMobilitdt im Wohnbau bieten.

Wenige Stellplatze

Wenige Ladepunkte

LIS im Besitz von
Drittanbietern

Langsamladung

Geringe Anzahl PKW
pro Einwohner

Niedrige durchschnittl.
HaushaltsgréRe

Hohes
Einkommen

Niedriges
Durchschnittsalter

0 +1 +2 +3

Abbildung 14: Ergebnis der Workshop-Teilnehmerbefragung zu optimalen Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von eMobilitdt im Wohnbau

(Polaritatsprofil; Mittelwerte; n=14)
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>> 3.1 ERSTELLUNG KOMMUNALER

STRATEGIEN

Kommunen kommt eine Schlisselrolle bei
der Umsetzung von Elektromobilitat zu,
denn Guter- und Personentransport findet
zu einem erheblichen Teil in Stadten statt
und Kommunen sind direkt von den positi-
ven sowie negativen Auswirkungen betrof-
fen.

Die Befragung der Workshop-Teilnehmer
zeigt, dass die Verantwortung fir die Um-
setzung zum Gropteil bei den Kommunen
gesehen wird (Abb. 15). Wahrend die Zu-
standigkeiten fur finanzielle F&rderung,
Festlegung von CO2-Grenzwerten und Be-
steuerung von CO2-intensivem Transport
hauptsdchlich beim Bund gesehen wird, ist
eine groPfe Mehrheit der Workshop-Teil-
nehmer der Meinung, dass Kommunen
Uberwiegend fur den Ausbau von eCarsha-
ring, eOPNV, der Umstellung auf kommu-
nale eFuhrparks, sowie flr eine bessere
Vernetzung von OPNV mit Carsharing und
Radverkehr zustdndig sind. Die Lander
wiederum werden flr keine Maf3nahme als
hauptverantwortlicher Akteur gesehen,
kommen aber bei allen auf den 2. Platz.

Da jede Kommune mit individuellen, kom-
plexen Problemen im Hinblick auf Mobilitat
zu kampfen hat, gibt dieser Leitfaden
keine fertigen Strategien vor, sondern bie-
tet Empfehlungen und Bausteine zur Er-
zeugung einer auf die jeweilige Situation
mapgeschneiderten Strategie. Als Grund-
lage zur Strategieerzeugung wurde im
Rahmen der Begleitforschung durch das

Stadtebau-Institut der Universitat Stutt-
gart eine Mafnahmensammlung erstellt
(s. Kapitel 3.2).

In den folgenden Abschnitten werden all-
gemeine Hinweise zur Strategieerzeugung
und zur Nutzung der Mafnahmensamm-
lung gegeben.

Einflussmoglichkeiten von Kommunen

Kommunen haben verschiedene Einfluss-
mdglichkeiten, um Elektromobilitat zu for-
dern. Zum einen kdnnen sie Maf3nahmen
ergreifen, um Elektromobilitdt innerhalb
der eigenen Verwaltung, bzw. der kommu-
nalen Unternehmen zu integrieren. Zum
anderen kénnen sie darauf hinwirken, dass
Elektromobilitat fur die Bevélkerung und
die Privatwirtschaft attraktiver wird und
auch starker genutzt wird. Ersteres erfolgt
beispielsweise durch eine Integration von
Elektrofahrzeugen in kommunale Fuhr-
parks. Damit kann die Kommune als Vor-
bild dienen und zur Nutzung von Elektro-
fahrzeugen anregen. Letzteres erfolgt
beispielsweise durch die Bereitstellung
exklusiver &ffentlicher Innenstadtpark-
platze fur Elektrofahrzeuge (vgl. DIFU Kli-
maschutzleitfaden S.123).
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Ausbau der Fahrradinfrastruktur; n=67

Kommunales eFuhrpark- und Mobilitdtsmanagement; n=36

Verbesserung der Vernetzung von OPNV, Carsharing,
Rad- und FuBverkehr; n=67

Forderung verkehrsarmer Siedlungsstrukturen
("Stadt der kurzen Wege"); n=66

Ausbau und Verbesserung des OPNV: n=67

Forderung des FuBverkehrs; n=67

Optimierung des Verkehrsflusses; n=66

Ausbau von eCarsharing; n=23
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Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe; n=66

Geschwindigkeitsbegrenzung innerorts auf 30 km/h; n=67

Vernetzung von regenerativer Energieerzeugung und
eMobilitgt (SmartGrids); n=65

Finanzielle Forderung von eMobilen; n=67

Umstellung des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
auf eMobilitat; n=14

Verscharfung der CO2-Grenzwerte fiir neue Fahrzeuge; n=66

Héhere Besteuerung von CO2-intensivem Transport; n=67

00 50,0 100,0

Kommunalpolitik . Landespolitik . Bundespolitik

Abbildung 15: Zustandigkeit unterschiedlicher politischer Ebenen fiir die Umsetzung ausgewéhlter MaRnahmen aus Sicht der
Befragten (Nennung in %, Mehrfachnennung méglich)



Kommunale Zieldefinition und Vorbild-
funktion

Voraussetzung fur die erfolgreiche Imple-
mentierung von Elektromobilitdt in Kom-
munen ist das Vorhandensein des politi-
schen Willens. Kommunen k&nnen hier
durch die Definition von kommunalen Zie-
len und das Vorleben von nachhaltiger Mo-
bilitat den politischen Willen bekunden und
Impulse geben. Wichtig bei der Zielsetzung
ist, dass realistische Ziele flr unterschied-
liche Zeithorizonte gewdahlt werden. Dabei
kann es hilfreich sein mit anderen Kommu-
nen zu kooperieren und gemeinsam Ziele
zu definieren und Projekte umzusetzen.
Insbesondere flr kleinere Kommunen bie-
tet sich die interkommunale Kooperation
an, da so personelle Ressourcen geteilt
und damit Geld und Zeit gespart werden
kénnen (vgl. DIFU 2011).

Wie bei allen Aspekten einer nachhaltigen
Entwicklung in Kommunen sollte die Ver-
antwortung beim Thema nachhaltige Elek-
tromobilitat auf der politischen Flihrungs-
ebene liegen. Sie muss Vorbild sein und
alle Aktionen zu nachhaltiger Elektromobi-
litat koordinieren, um eine mdglichst hohe
Wirksamkeit der angewandten Strategien
sicherzustellen (vgl. Rat flr Nachhaltige
Entwicklung 2010).
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Einbezug aller relevanten Akteure

Fdr eine gelungene Gestaltung nachhalti-
ger Mobilitdt und insbesondere fir eine
erfolgreiche Einfiihrung von neuen Mobili-
tatsformen und Technologien ist es wich-
tig alle relevanten Akteure friihzeitig ein-
zubeziehen. Birger, Unternehmen, Ban-
ken, lokale Energieversorger und
Verkehrsbetriebe sollten von Anfang an
gemeinsam mit den Kommunen an einem
Tisch sitzen und Strategien fir eine nach-
haltige Mobilitat unter Einbezug von Elekt-
romobilitat entwickeln. Neben einer politi-
schen Legitimierung fordert die Partizipa-
tion  Akzeptanz, sowie ein hohes
Engagement der Beteiligten. Auf diesem
Weg kann sogar die Umsetzung neuer,
teils unkonventioneller Konzepte gelingen.
Gemeinsame Leitziele kdnnen beispiels-
weise durch die Entwicklung von Stadtvisi-
onen erzeugt werden (vgl. Rat fir Nach-
haltige Entwicklung 2010). Auch andere
Instrumente wie Verkehrsentwicklungs-
pldne kénnen so unter Beteiligung aller
relevanten Akteure formuliert werden.

Nachhaltige Finanzierung

Die Forderung von Elektromobilitat ist
groftenteils mit Kosten verbunden. Diese
lassen sich in verschiedene Kategorien
einteilen: Personalkosten, Sachkosten,
Entwicklungskosten. Dazu braucht die
Kommune die nétigen finanziellen Mittel.
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56 STRATEGIEERZEUGUNG

Hierzu kdnnen unter anderem Foérderpro-
gramme der EU oder der Bundesregierung
genutzt werden. Die Umsetzung einiger
Mapnahmen kann flir Kommunen mit be-
sonders angespannter Haushaltslage oder
gar mit defizitdren Haushalten und der da-
mit verbundenen gesetzlichen Haushalts-
sicherung finanziell nicht tragbar sein. Da-
fUr ist es umso wichtiger geeignete For-
dermittel zu finden und/oder zusammen
mit lokalen Partnern (Energieversorger,
Verkehrsbetriebe, Wohnungswirtschaft,
Banken, etc.) Strategien zur Foérderung
von Elektromobilitat zu erarbeiten und ge-
meinsam die noétigen Investitionen zu
stemmen (vgl. DIFU 2011).

Die Kombination von Mafnahmen zur F6-
derung von Elektromobilitdt mit Sowieso-
MapBnahmen der Kommunen bietet die
Mdglichkeit Kosten zu reduzieren. Beispiel
hierfur ist die Integration von Ladeinfra-
struktur in Strafenlaternen im Zuge einer
bereits geplanten Sanierung.

Integrative Verkehrsplanung

Elektromobilitdt kann einen Beitrag zu
nachhaltiger Mobilitat leisten, insbeson-
dere wenn der dazu genutzte Strom zu
100% aus erneuerbaren Energiequellen
stammt. Laut der Studie ,,CO2-Emissions-
minderung im Verkehr in Deutschland"”
des Umweltbundesamtes (2010) reicht die
rein technische Verbesserung von Fahr-

zeugen jedoch nicht aus, um die CO2-
Emissionsminderungsziele der Bundesre-
gierung zu erreichen. Einzelmafnahmen
alleine kénnen nur wenig bewirken. Des-
halb ist es fiir eine erfolgreiche Strategie
wichtig, zur jeweiligen Situation ange-
passte MaPnahmenbilndel zu erstellen.
Auch die Ergebnisse der Befragung der
Workshop-Teilnehmer unterstreichen dies
(Abb. 9). Strategien zur Reduktion von
CO2 im Verkehr sollten nicht nur reine
Mapnahmen zur Férderung von Elektro-
mobilitat beinhalten, sondern in Kombina-
tion mit anderen Mapnahmen folgender
strategischer Ansatzpunkte erfolgen:

Durch Verkehrsvermeidung kann CO2 im
Verkehr eingespart werden, indem dieser
gar nicht erst stattfindet. Mafnahmen
hierzu sind beispielsweise die Schaffung
von Siedlungsstrukturen nach dem Prinzip
,Stadt der kurzen Wege" und die Forde-
rung von regionalen Wirtschaftskreisldu-
fen, um Personen- und Gltertransport-
wege zu reduzieren. Mafnahmen zur Ver-
kehrsverlagerung von Verkehrstragern
mit héheren CO2-Emissionen, wie LKWs,
PKWs und Flugzeugen, auf Verkehrstrager
mit geringeren CO2-Emissionen (Bahn,
Schiff, Bus, Rad) oder auf den Fupverkehr
dienen ebenso der CO2-Reduktion, wie
Mapnahmen zur Verkehrsoptimierung,
beispielsweise durch eine bessere Auslas-
tung der Verkehrstrager. Einen weiteren
Ansatzpunkt bilden dkonomische Maf-
nahmen, wie die Forderung verkehrsver-



meidender Strukturen, verursacherge-
rechter Anlastung von Transportkosten
und der Abbau verkehrsférdernder An-
reize. Emissionsminderungen erfolgen
beispielsweise durch effizienteres Fahr-
verhalten und eine Erhéhung der techni-
schen Effizienz, wie beispielsweise bei
eFahrzeugen (vgl. UBA 2010). Eine weitere
Mdglichkeit zur Emissionsminderung bie-
tet die Verwendung alternativer Kraft-
stoffe, wie mittels regenerativer Energien
hergestellten Wasserstoff, Biogas, etc.

Kommunen haben grof3e Einflussmdglich-
keiten auf fast alle der oben genannten
strategischen Ansatzpunkte und sollten
diese bei der Erstellung einer Strategie fir
nachhaltigen Verkehr berlcksichtigen.
Strategie-Bausteine zur Umsetzung von
Elektromobilitdts-Projekten bietet das fol-
gende Kapitel mit einer Sammlung von
Mapnahmen.

Praxisbeispiel

BW 12: VEP in Fellbach

In Fellbach wurde ein integrierter
Verkehrsentwicklungsplan
Blrgerbeteiligung erarbeitet.

unter
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Mapnahmensammlung

Hinweise zur Verwendung der MaPnah-
mensammlung befinden sich im Kapitel
3.2. Der Leitfaden dient als Baukasten zur
Erzeugung von Strategien, er kann jedoch
keine fertige Strategie vorgeben.

Die rechtliche Durchfiihrbarkeit einiger
Mapnahmen kann sich in den jeweiligen
Bundeslandern bzw. Kommunen unter-
scheiden. Beispielsweise ist in einigen Bun-
deslandern die Anzahl der zu errichtenden
PKW-Stellpldtze in der Landesbauordnung
geregelt, andere Uberlassen die Regelung
den Kommunen (Bsp. Brandenburg) oder
verzichten komplett auf eine Stellplatz-
pflicht fir PKW (Bsp. Hamburg, Berlin). Ei-
nige Mapnahmen, wie die exklusive Nut-
zung offentlicher Parkplatze fur Elektro-
autos, sind bisher noch nicht ausreichend
durch das Gesetz geregelt. Hierzu sind je-
doch bereits zwei Gesetzesinitiativen im
Bundesrat beschlossen worden: Eine zur
Schaffung von tempordren Privilegien fur
Fahrzeuge mit besonders niedrigem CO2-
und Schadstoffausstof und zur Kenn-
zeichnung von diesen. Und eine weitere
zur Anderung des Strapenverkehrsgeset-
zes, womit exklusive Stellflachen flr
eFahrzeuge an Ladestationen geschaffen
werden kdnnen und die Lander ermachtigt
werden in den Geblhrenordnungen auf
Parkgebihren flir eFahrzeugen zu ver-
zichten. Generell sollte fir jede vorgese-
hene Mapnahme die Konformitat mit gel-
tendem Recht geprift werden.
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58 MASSNAHMENSAMMLUNG

>> 3.2 MASSNAHMENSAMMLUNG

Die in diesem Kapitel aufgefihrten Maf3-
nahmen zur Férderung von Elektromobili-
tat sind einzelnen Handlungsfeldern zuge-
ordnet: eMobilitat, eCarsharing, eFuhr-
parks, eOPNV sowie Wohnbau & eMobilitat
und nach den folgenden finf Kriterien be-
wertet:

Prioritat: Soll die Mafnahme
moglichst zeitnah umgesetzt
werden oder kann sie langfristig
umgesetzt werden?

Wirkung: Wie hoch ist die ge-
schatzte Wirkung auf eine Re-

2 duktion der CO2-Emissionen im
Verkehr?

Durchsetzbarkeit: Wie wird die
politische Durchsetzbarkeit der
Mapnahme eingeschatzt?

Zeitaufwand: Wie wird der zeit-
liche Aufwand zur Umsetzung
der Mapnahme eingeschatzt?

Finanzieller Aufwand: Wie wird

€ der finanzielle Aufwand zur Um-
setzung der Mapnahme einge-
schatzt?

Alle im folgenden aufgefiihrten Einzel-
mapnahmen wurden bezliglich dieser finf
Kriterien durch Experten bewertet. Die Be-
wertung erfolgte stets nach dem Schema
,hoch-mittel-gering” und wurden jeweils

mit den Werten 1 bis 3 belegt. Hohe Werte
reprasentierten positive Einschatzungen,
niedrigere eine negative Einschatzung
(z.B. hohe Prioritat = 3; geringer finanziel-
ler Aufwand = 3). Somit konnten fir alle
Mapnahmen spezifische Mittelwerte be-
rechnet werden, anhand derer sehr ein-
fach das kollektive Votum der Befragten
abgelesen werden kann. In den Uber-
sichtsmatrizen sind die Kriterien mit Hilfe
der links abgebildeten Symbole dargestellt
und in drei unterschiedliche Helligkeits-
grade, der jeweiligen Bewertung entspre-
chend, abgestuft. Je dunkler das Symbol,
desto positiver die Bewertung des Kriteri-
ums.

Dies soll eine erste Orientierung tber den
Aufwand und die Wirkung geben. So kén-
nen zur Strategieerzeugung bereits die
Mapnahmen gewdhlt werden, die fir die
jeweiligen Rahmenbedingungen in der
Kommune am besten geeignet sind.

Zusatzlich zur Bewertung sind die Maf-
nahmen mit Praxisbeispielen verknipft, in
denen diese bereits umgesetzt wurden
oder umgesetzt werden sollen. Fir weiter-
gehende Informationen sind die Praxisbei-
spiele im Kapitel 4 mit den wichtigsten In-
formationen zu den Projekten, den darin
umgesetzten MapBnahmen und Ansprech-
partnern zusammengestellt.



Anwendungsbeispiel

Sie haben sich anhand des Kapitels ,,Po-
tenziale Elektromobilitat” oder durch an-
dere Quellen zu den verschiedenen Hand-
lungsfeldern informiert und wollen eine
geeignete Umsetzungsstrategie flr lhre
Kommune erstellen. Dazu finden sie im Ka-
pitel ,Baukasten flir kommunale Strate-
gien” neben den allgemeinen Hinweisen
zur Strategieerstellung eine Sammlung an
Umsetzungsmapnahmen nach Handlungs-
feldern geordnet. Mafnahmenmatrizen
geben ihnen hier zundchst eine Ubersicht
Uber alle Einzelmafnahmen des jeweiligen
Handlungsfeldes mit Bewertungen in den
Kategorien Prioritat, Wirkung, Durchsetz-
barkeit, Zeitaufwand, finanzieller Auf-
wand. Den Matrizen folgen Seiten mit den
Steckbriefen der Einzelmainahmen - hier
finden sie eine kurze Beschreibung, die Er-
gebnisse aus der Evaluation (Bewertung),
sowie Hinweise zu Praxisbeispielen, in de-
nen die MaPBnahmen bereits umgesetzt
wurden.

Anhand der Bewertungen kdnnen die Maf3-
nahmen herausgesucht werden, die den
jeweiligen Ansprichen am ehesten ent-
sprechen. Beispielsweise kénnen so Kom-
munen, denen nur wenige finanzielle Mit-
tel zur Verfiigung stehen, Mainahmen mit
der Bewertung ,,geringer finanzieller Auf-
wand"” genauer betrachten. Kommunen,
die mdglichst schnell und erfolgreich Elek-
tromobilitat bei sich voranbringen wollen,
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kénnen sich auf Mapnahmen konzentrie-
ren, denen eine starke Wirkung, sowie ein
geringer Zeitaufwand zugeschrieben wird.
Die Bewertung der Prioritat kann spater in
der Strategieerstellung dazu dienen, die
zeitliche Abfolge unterschiedlicher Map-
nahmen festzulegen.

Die Steckbriefe der Einzelmafnahmen
enthalten eine Kurzbeschreibung, sowie
die zugehoérigen Bewertungen. Zudem
werden Hinweise zu Praxisbeispielen ge-
geben, in deren Verlauf die jeweilige Maf3-
nahme umgesetzt wurde bzw. deren Um-
setzung noch geplant ist. Bei den Praxis-
beispielen sind wiederum die wichtigsten
Informationen zusammengefasst und alle
im Projekt umgesetzten Mapnahmen auf-
gelistet. Fur weiterfihrende Informatio-
nen sind Hinweise zu (Online-) Publikatio-
nen angeflhrt sowie die Kontaktdaten der
Ansprechpartner.
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>>3.2.1 QUERSCHNITTSTHEMEN eMOBILITAT

Kriterien
Prioritdt (P): Soll die MaBnahme mdglichst zeitnah (hohe Prioritdt) umge-
G setzt werden oder kann die Umsetzung langfristig erfolgen (geringe Priori-
tat)?
co Wirkung (W): Hat die Mapnahme grof3en Einfluss auf die CO2-Reduktion im
2 Verkehr (hohe Wirkung) oder geringen Einfluss (geringe Wirkung)?
YY) Durchsetzbarkeit (D): Ist die Mapnahme leicht politisch durchsetzbar

llﬁlﬂll (leichte Durchsetzbarkeit) oder ist mit viel Widerstand zu rechnen (schwie-
rige Durchsetzbarkeit)?

Y. Zeitaufwand (Z): Kann die Mapnahme schnell umgesetzt werden (geringer
O Zeitaufwand) oder wird viel Zeit bendtigt (hoher Zeitaufwand)?
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Finanzieller Aufwand (F): Ist zur Umsetzung der Mapnahme mit hohen
€ Kosten zu rechnen (hoher finanzieller Aufwand) oder mit niedrigen Kosten
(geringer finanzieller Aufwand)?

Bewertungsskalen

c mittel hoch
CO

mittel hoch
2
(X X . ;
Wiﬂl] mittel leicht
N mittel gering
D
€ mittel gering

1,0-1,6 17-23 24-30
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Nr. MaRnahme P w D z F

11 Masterplan (Flektro-) Mobilitit G COZ T £ sw

1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung G COZ [i[i]i] X € S.63

1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene G COZ Iiﬁiﬂi] X € S.64

1.4 Niederschwellige (Test-) Angebote a COZ Iiﬁiﬂil X € S.64

1.5 Kostenrechner fiir (Elektro-) Mobilitat a COZ liﬁiﬂi] X € S. 65

1.6 Biirgerbeteiligung a .[i]. € S.66

1.7 Mobilitatsberatung c COZ [.[[ﬁ] X € S.67

1.8 Verkehrsreduzierung / Fahrverbote c COZ € S.68

19 ePark+ide S CO, mn X £ ses g
110 City-Maut a CUZ £ s g
1.11  Kostenfreies Parken in Innenstadten a COZ [.[[ﬁ] X € S.70 E
1.12  Kostenfreies Anwohnerparken c COZ [.[rﬁ] X € S.7

1.13  Ladeinfrastruktur bei Neubauten ” coz 1 .i1 X € S.7

114 Ausbau der (halb-) 6ffentlichen LIS a (:(]2 Tir X £ sn

1.15  Exklusive Stellplatze mit LIS fiir eFahrzeuge G COZ T .i1 X € S.73

116 Multimodale Mobilitatskarte € Co, jiw X £ sm

1.17  .Neubiirgerpaket” a COZ [iﬁiﬂi] X € S.75

1.18  Mobile Vernetzung / Internet a COZ 1 .i1 X € S.76

1.19  Information zur Ladeinfrastruktur G COZ [iﬁiﬂi] X € S.77

1.20 Forder-Lotse eMobilitat G coz liﬁiﬂi] X € S.78
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11 MASTERPLAN (ELEKTRO-) MOBILITAT

Beschreibung Ein Masterplan ist ein wichtiges Instrument der kommunalen Strate-
gie- und Willensbildung. Hier sollten wesentliche mittel- bis langfristige
Zielsetzungen und infrastrukturelle Mapnahmen im Sinne einer nach-
haltigen Verkehrspolitik verankert sein. Diese kdnnen z.B. auch mittels
Blrgerbeteiligung erarbeitet werden. Die Integration in eine ggf. be-
stehende kommunale Mobilitdtsplanung (z.B. Verkehrsentwicklungs-
plan) ist ebenfalls méglich. Aus dem Masterplan lassen sich eine Viel-
zahl konkreter Mapnahmen ableiten; auperdem kann er fir alle kom-
munalen Akteure als Orientierungshilfe dienen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX )
© co, i €
2,4 21 21 1,5 2,0
hoch mittel mittel hoch mittel

Verkniipfung 1.2-1.20 Alle tbrigen Manahmen der QT eMobilitat
mit anderen 2.1-2.2 Mapnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Mapnahmen Rahmenbedingungen im HF eCarsharing
3.3-3.5 Mapnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen im HF eFuhrpark
41-4.4 MaPBnahmen zur Integration von eOPNV in kommunale/
regionale OPNV-Konzepte im HF eOPNV
5.1.-5.2 MaPnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen im HF Wohnbau & eMobilitat
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Praxisbeispiel BW 12, NW 5



Beschreibung

Bewertung

Verkniipfung
mit anderen
Mapnahmen

Praxisbeispiel
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ZIELDEFINITION UND ZIELVEREINBARUNG

Zieldefinitionen und -vereinbarungen dienen der kommunalen Willens-
und Strategiebildung. Sie kénnen Bestandteil eines Masterplans (Elek-
tro-) Mobilitat sein, kénnen jedoch auch unabhdngig davon erstellt
werden. Ausgangspunkt kann z.B. eine Vision zum kommunalen Klima-
schutz sein, aus der konkrete Ziele abgeleitet werden, die in einem
festgelegten Zeitraum erreicht werden sollen. Konkrete Zieldefinitio-
nen und -vereinbarungen sollten mit allen kommunalen Interessens-
vertretern ausreichend kommuniziert werden. So werden Einzelmaf3-
nahmen flr die Blrger nachvollziehbarer und werden ggf. besser an-
genommen.

Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X X .
€ ¢, i I €
2,5 2,3 2,0 1,7 21
hoch mittel mittel mittel mittel

11-1.20 Alle Ubrigen Mafnahmen der QT eMobilitat

21-2.2 MaBnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen im HF eCarsharing

3.3-3.5 Mapnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen im HF eFuhrpark

41-4.4 Mapnahmen zur Integration von eOPNV in kommunale/
regionale OPNV-Konzepte im HF eOPNV

5.1.-5.2 MaPBnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen im HF Wohnbau & eMobilitat

BW 11, BW12, NW 5
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13 VORBILDFUNKTION DER LEITUNGSEBENE

Beschreibung Das, Vorleben" einer nachhaltigen Mobilitat durch Oberblrgermeister
und Verwaltungsspitze sendet positive Signale zur Motivation von
kommunalen Mitarbeitern und Biirgern. Eine konsequente und bei-
spielgebende Nutzung von Elektro-Fahrzeugen und anderen umwelt-
gerechten Verkehrsmitteln (OPNV, Pedelec, Fahrrad, etc.) kann die
eigenen Mitarbeiter motivieren, auf die gesteckten Ziele (z.B. entspre-
chend Masterplan Elektromobilitdt) hinzuarbeiten. Zudem wird den
Biirgern vermittelt, dass Anderungen im Mobilitdtsverhalten durchaus
praktikabel und nachahmenswert sind.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
: i €
S co W 3
2 2,5 1,9 2,6 2,6 2,5
2 hoch mittel leicht gering gering
z
T P P PR e PP PR P PP PP EREEEEPPPPPPPRRS
= Verkniipfung 1. Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung
Mapnahmen 3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
3.10 .Lobbying" (eFuhrparks)
4.6 Job-Tickets fiir kommunale Mitarbeiter (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 3, HE 3, NW 5

14 NIEDERSCHWELLIGE (TEST-)ANGEBOTE

Beschreibung Um die Akzeptanz von Elektromobilitat bei Birgern, Kommunen und
Unternehmen zu steigern, sollte ihnen die Mdglichkeit gegeben werden
auf mdglichst unkomplizierte Weise Elektromobilitat kennen zu lernen.
So kdnnen Vorbehalte abgebaut werden und Interesse an der Elektro-
mobilitdat geweckt werden. Hierzu kénnten beispielsweise kostenlose
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Testfahrten im Rahmen von Informationsveranstaltungen oder Akti-
onswochen angeboten werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
S oo, W ¥ €
, &
2,5 1,9 2,7 2,5 2,5
hoch mittel leicht gering gering
Verkniipfung 116 Multimodale Mobilitatskarte
mit anderen 2.12 Imagekampagne (eCarsharing)
Mapnahmen

Praxisbeispiel BW 3, BW 11, MV1, NW 5
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15 KOSTENRECHNER FUR (ELEKTRO-) MOBILITAT

Beschreibung Mithilfe eines Kostenrechners kénnen Blrger Uberprifen, in welcher
Weise sich Anderungen im Mobilitdtsverhalten (insbesondere die An-
schaffung/ Nutzung eines Elektrofahrzeugs) finanziell auswirken. Dies
ist vor allem fiir solche Félle interessant, bei denen ein eigenes Elekt-
rofahrzeug mit selbst erzeugtem Strom betrieben wird. Ein Kosten-
rechner dient der Transparenz; er macht Zusatzkosten sowie mittel-
bis langfristig wirksame Einsparungen sichtbar und kann wesentlich
zur Entscheidungsfindung bei den Blrgern beitragen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
¢ co, W ¥ €
, X
21 1,7 2,5 24 2,6

mittel mittel leicht gering gering
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Verkniipfung 1.7 Mobilitatsberatung
mit anderen 1.17 .Neublrger-Paket"
Mapnahmen 118 Mobile Vernetzung/ Internet
1.20 Férder-Lotse eMobilitat
212 Imagekampagne (eCarsharing)
4.8 Zielgruppen-spezifische Imagekampagnen (eOPNV)
Praxisbeispiel -

1.6 BURGERBETEILIGUNG

Beschreibung Biirgerbeteiligungsverfahren besitzen hohes Potential zur Starkung
nachhaltiger Verkehrsplanungskonzepte, z.B. in Form von Arbeitskrei-
sen, Workshops oder Befragungen. So kann beispielsweise bei der Wei-
terentwicklung von Mobilitatskonzepten (inkl. Elektromobilitdts-Ange-
boten) das kreative Potenzial der Blrger genutzt, die Akzeptanz bzgl.
einzelner Projekte erhdéht und der Nachbesserungs-Bedarf verringert
werden. Haufig sind auch die Planungsphasen von Projekten kirzer,
wenn sie unter Partizipation der Blrger erfolgen.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ
S i €
2,0 1,6 1,8 1,5 21
mittel gering mittel hoch mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.8 Verkehrsreduzierung/ Fahrverbote
Mapnahmen 1.10 City-Maut
212 Imagekampagne (eCarsharing)
4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)
5.5 Zielgruppen-spezifische Angebote (Wohnbau &

eMobilitat)
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5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufklarung
(Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 8, BW 12, HH 3

1.7 MOBILITATSBERATUNG

Beschreibung Mobilitdtsberatungen bindeln und vermitteln Informationen darlber,
wie sich die Blrger in der Kommune fortbewegen kdénnen, sei es mit
dem OPNV, dem Auto, dem Fahrrad, mithilfe von Carsharing-Angebo-
ten oder z.B. Mitfahrgelegenheiten. Ziel von Mobilitdtsberatungen ist
es, moéglichst umweltvertrdagliches Mobilitatsverhalten zu empfehlen.
Mobilitatsberatungen kénnen in Form von Beratungsstellen und/oder
eines Online-Angebots eingerichtet werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ X X ) -
© o, w X €
2,0 1,9 2,0 2,0 1,8
mittel mittel mittel mittel mittel

Verkniipfung 1.16-1.20  Mapnahmen zur Kommunikation und Verknipfung von

mit anderen eMobilitdt mit multimodalem Verkehr
Mapnahmen 212 Imagekampagne (eCarsharing)
4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)
45 Bereitstellung von IKT-Angeboten (eOPNV)
4.6 Job-Tickets fiir kommunale Mitarbeiter (eOPNV)
5.5 Zielgruppen-spezifische Angebote (Wohnbau & eMobilitat)
5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufklarung

(Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 12, HE 3
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Beschreibung

Bewertung

Verkniipfung
mit anderen
Mapnahmen

Praxisbeispiel

VERKEHRSREDUZIERUNG / FAHRVERBOTE

Der innerstadtische Verkehr wird auf OPNV-, Sharing- und Elektro-
Fahrzeuge limitiert. Dies kann die Immissions-Belastung in Innenstad-
ten (hervorgerufen durch Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor, insb. im
motorisierten Individualverkehr) deutlich reduzieren und gleichzeitig
klimafreundlicheren Verkehrsmitteln einen Wettbewerbsvorteil ver-
schaffen. Diese Mafnahme kann sich zundchst auf eine relativ kleine
Kernzone beziehen und ggf. spater ausgeweitet werden.

Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
e ) €
2,0 2,6 1,2 1,5 2,0

mittel hoch schwierig hoch mittel

1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat

1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung

1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene

1.6 Blrgerbeteiligung

Beschreibung

ePARK+RIDE

Speziell fur Elektrofahrzeuge werden P+R-Fldchen mit Ladestationen
eingerichtet. Dadurch werden CO2-neutrale Mobilitdtsketten mdglich
(z.B. durch die Kombination Elektroauto - S-Bahn). Ein zusatzlicher An-
reiz kann durch kostenloses oder preisreduziertes Stromtanken an den
P&R-Standorten gesetzt werden.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
CO X €
) II[ITI.III O
21 1,9 2,0 21 2,2

mittel mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.16 Multimodale Mobilitatskarte
mit anderen 1.18 Mobile Vernetzung/ Internet
Mapnahmen 4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 2,BW 6
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1.10 CITY-MAUT

Beschreibung Alle Fahrten von konventionell betriebenen Fahrzeugen sind im Innen-
stadt-Bereich mautpflichtig. Dies kann zu einer Reduzierung des moto-
risierten Individualverkehrs und damit zu einer geringeren Immissions-
Belastung beitragen. Gleichzeitig werden umweltschonendere Alterna-
tiven (OPNV, Elektrofahrzeuge usw.) attraktiver und stdrker genutzt
werden. Einnahmen aus einer City-Maut kdnnen zudem fir den Ausbau
der alternativen Angebote eingesetzt werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand

O ) €

1,9 2,5 1,2 1,5 2,0

mittel hoch schwierig hoch mittel
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Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat

mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung

Mapnahmen 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene
1.6 Blrgerbeteiligung

Praxisbeispiel -

1.1 KOSTENFREIES PARKEN IN INNENSTADTEN

Beschreibung In der Innenstadt kénnen eFahrzeuge kostenfrei parken. Damit wird
ein starker Anreiz geschaffen, flr Stadtfahrten statt einem konventio-

<] nellen Fahrzeug ein Elektrofahrzeug zu nutzen. Gleichzeitig wird so die
=_,g| Anschaffung eines Elektrofahrzeugs fiir den Privatbesitz, als auch fir
§ den Carsharing-Bereich oder andere Fahrzeugflotten interessanter.
g Die Grope der Stellplatze kann reduziert werden. Voraussetzung: Es
= gibt (Ausnahme-) Regelungen zum diskriminierungsfreien Zugang zu
ﬁ Parkraum.
=
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX v
S o, i X €
2,2 2,0 2,3 2,4 2,4
mittel mittel mittel gering gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.9 ePark+Ride
Mapnahmen 114 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur
1.19 Information zur Ladeinfrastruktur

Praxisbeispiel BW 11



MASSNAHMENSAMMLUNG — QUERSCHNITTSTHEMEN eMOBILITAT 7

1.12 KOSTENFREIES ANWOHNERPARKEN

Beschreibung Ahnlich wie beim kostenfreien Parken in Innenstiddten wird Anwoh-
nern Parkraum fir Elektrofahrzeuge zur Verfliigung gestellt, ggf. er-
ganzt um weitere Parkmdglichkeiten an Mobilitdtspunkten. Dies macht
die Nutzung, bzw. den Besitz von Elektrofahrzeugen attraktiver.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX .
@ ¢, w I €
2,3 2,0 2,3 2,4 2,4
mittel mittel mittel gering gering
...................................................................................................... =
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat g
mit anderen 1.9 ePark+Ride =
Mapnahmen 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten ;
114 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur @
115 Exklusive Stellpldtze mit LIS fir eFahrzeuge g
1.16 Multimodale Mobilitatskarte
5.1 Regelungen zur Elektromobilitdt im Bebauungsplan
(Wohnbau & eMobilitat)
52 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel

113 LADEINFRASTRUKTUR BEI NEUBAUTEN

Beschreibung Bei der Errichtung von Neubauten wird die Bereitstellung von Ladein-
frastruktur zur Auflage gemacht. Hierzu kann ein spezieller Schlissel
festgelegt werden (z.B. eine Ladesdule je 10 Stellplatze). ,,Window of
Opportunity”: Beim Neubau ist die Integration von Ladeinfrastruktur
einfacher mdglich als im Bestand. Auferdem besteht anldsslich des
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Bezuges einer neuen Wohnung eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass
sich auf Grund verdnderter Anforderungen die Mobilitdtsgewohnhei-
ten andern und Elektromobilitdt eine Option darstellt.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX -
€ C, Wi ¥ €
21 1,9 1,8 1,9 2,3
mittel mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 112 Kostenfreies Anwohnerparken
mit anderen 114 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur
Mapnahmen 115 Exklusive Stellplatze mit LIS fir eFahrzeuge
1.17 .Neublrger-Paket"
5.1 Regelungen zur Elektromobilitdt im Bebauungsplan
(Wohnbau & eMobilitat)
52 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 10, HH 2, HE 3, NW 4

1.14 AUSBAU DER (HALB-)OFFENTLICHEN
LADEINFRASTRUKTUR

Beschreibung Ziel ist ein Bedarfs-gerechtes Angebot an Ladeinfrastruktur im halbof-
fentlichen und 6ffentlichen Bereich bereitzustellen. Zur Finanzierung
kénnen Investoren/ Sponsoren miteinbezogen werden. Das Angebot
an Ladeinfrastruktur ist insbesondere fur den Erfolg von eCarsharing-
Konzepten wichtig, steigert aber auch die Attraktivitat einer privaten
Anschaffung und Nutzung von Elektrofahrzeugen.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX -
€ o, W X €
2,1 1,9 2,0 1,7 1,7
mittel mittel mittel mittel mittel

Verkniipfung 11-1.2 Mapnahmen zur kommunalen Strategiebildung

5.1-5.2 MaBnahmen zur Schaffung gesetzlicher/ regulatorischer
Rahmenbedingungen (Wohnbau & eMobilitadt)

mit anderen 1.6 Blrgerbeteiligung
Mapnahmen 1.9 ePark+Ride
113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten
115 Exklusive Stellplatze mit LIS fir eFahrzeuge
1.19 Information zur Ladeinfrastruktur
2.7-2.9 Mapnahmen zur Erhéhung der Verfligbarkeit
(eCarsharing) 2
213 (Kostenlose) Bereitstellung 6ffentlicher Flachen g
(eCarsharing) =
4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV) ;
&

Praxisbeispiel BY 1, BW 4,BW 5, BW 1, BW 12, HE 4, MV 1, NW 5, SN 2

1.15 EXKLUSIVE STELLPLATZE MIT LIS FUR eFAHRZEUGE

Beschreibung Mit dieser Mapnahme soll die exklusive Nutzung von Stellpldtzen mit
Ladeinfrastruktur durch Elektroautos sichergestellt werden. Dies ge-
lingt z.B. Uber die Einfihrung von Verwarnungsgeldern fir falschpar-
kende konventionelle Fahrzeuge auf speziell flir eFahrzeuge ausge-
wiesenen Stellpldtzen. So kann die Attraktivitat und Verfligharkeit von
offentlichen und halbdffentlichen Ladestationen sichergestellt wer-
den. Die Grof3e der Stellplatze kann reduziert werden. Voraussetzung:
Es gibt (Ausnahme-) Regelungen zum diskriminierungsfreien Zugang
zu Parkraum sowie eine Kennzeichnung des Ladevorgangs.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX -
€ co, W X €
2,5 1,8 2,2 23 2,5
hoch mittel mittel mittel gering
Verkniipfung 1.8 Verkehrsreduzierung/ Fahrverbote
mit anderen 1.9 ePark+Ride
Mapnahmen 1.10 City-Maut
11 Kostenfreies Parken in Innenstadten
112 Kostenfreies Anwohnerparken
113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten
114 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur
1.19 Information zur Ladeinfrastruktur

Praxisbeispiel BW 4

1.16 MULTIMODALE MOBILITATSKARTE

Beschreibung Mit einer einheitlichen Mobilitdtskarte kdnnen unterschiedliche Ver-
kehrsangebote (OPNV, eCarsharing, Fahrradverleih, etc.) genutzt und
auch abgerechnet werden. Mit der Einflihrung einer solchen multimo-
dal einsetzbaren Karte wird dem Birger das Umsteigen von einem Ver-
kehrstrager auf den anderen, bzw. die Nutzung emissionsarmer Wege-
ketten erleichtert.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
@ o W I €
y) IIl-lillll-lllI 4
2,6 24 1,9 1,8 1,9

hoch hoch mittel mittel mittel
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Verkniipfung 11-13 Mapnahmen zur kommunalen Strategiebildung
mit anderen 1.4-17 Mafnahmen zur Akzeptanzerhéhung von eMobilitat
Mapnahmen 1.9 ePark+Ride
117-1.20  Mafnahmen zur Kommunikation und Verknipfung
von eMobilitat mit multimodalem Verkehr
2.3 Vereinfachung von Buchungs- und Angebotsibersicht
(eCarsharing);
2.8-2.9 Mapnahmen zur Erhéhung der Verfligbarkeit (eCarsharing)
41-4.2 Mapnahmen zur Integration von eOPNV in kommu-
nale/ regionale OPNV-Konzepte
4.5-4.6 MaBnahmen zu Attraktivitdtssteigerung von eOPNV
4.11- 412 Mapnahmen zur Finanzierungsfindung (eOPNV)
5.5-5.6 MapBnahmen zur Ansprache geeigneter Zielgruppen
(Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 5, BW 6, BW 12, BE1, NI1, NW 2, SL1, SN 1

=
[T
a
s
=
<<
£
=
=
=
=
&

1.17 .NEUBURGERPAKET"

Beschreibung Neubirger und ggf. auch Personen, die innerhalb der Kommune umzie-
hen, erhalten Informationen zum Thema Mobilitdt, mit besonderem
Fokus auf Alternativen zum motorisierten Individualverkehr. Das
.Neublirgerpaket” kann beispielsweise in Form einer Broschire bereit
gestellt werden, die Karten mit Mobilitatsinformationen, wichtige Kon-
taktdaten und Internet-Adressen enthdlt. Weitere Bestandteile dieses
Pakets kénnten z.B. ein kostenloses OPNV-Schnupperticket oder Gut-
scheine fir Carsharing sein.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ oo, wmw X €
, X
2,2 1,8 2,6 2,5 2,6

mittel mittel leicht gering gering
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Verkniipfung 17 Mobilitatsberatung
mit anderen 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten
Mapnahmen 1.16 Multimodale Mobilitatskarte
118 Mobile Vernetzung/ Internet
1.19 Information zur Ladeinfrastruktur
1.20 Férder-Lotse eMobilitat
55 Zielgruppen-spezifische Angebote (Wohnbau & eMobilitat)
5.6 Zielgruppenorientierte Sensibilisierung/ Aufklarung

(Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BE1, NI1

1.18 MOBILE VERNETZUNG/ INTERNET

Beschreibung Uber eine Internet-Plattform und/oder Smartphone-Apps werden In-
formationen Uber alle kommunalen Mobilitatsangebote und deren
mogliche Vernetzung/ Verkettung zur Verfligung gestellt. Das heift,
fir jede Wegstrecke kénnen Routen, Verkehrstrager sowie Abfahrts-
und Umstiegszeiten abgerufen werden. Dieses Angebot sollte darlber
hinaus auch Informationen liefern Gber die Verfligbarkeit von Carsha-
ring/ eCarsharing-Angeboten oder Ladesaulen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX -
€ o, W X €
2,5 2,0 21 1,9 2,0
hoch mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.9 ePark+Ride
Mapnahmen 1.16 Multimodale Mobilitatskarte
1.17 .Neublrgerpaket"

1.19 Information zur Ladeinfrastruktur
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1.20 Férder-Lotse eMobilitat

2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellplatzen

2.8 Intermodale Anbindung (eCarsharing)

2.9 Strategische Positionierung von eCarsharing-Stellplatzen
4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 2, BW 4, BE1, HH 2, NI'1, NW1, SL1,SN1

1.19 INFORMATION ZUR LADEINFRASTRUKTUR

Beschreibung Speziell fir Nutzer von Elektrofahrzeugen werden Informationen zur
vorhandenen Ladeinfrastruktur (Standorte, Kosten, Ladedauer, etc.)

zur Verflgung gestellt. Dies kann via Online-Tool oder aber mittels Z

Broschire/ Faltblatt geschehen. Damit kann das Potenzial der Infra- g

struktur gut ausgeschépft werden und die Nutzer von Elektrofahrzeu- 2

gen bleiben sicher mobil. ;

(-]
...................................................................................................... 'g
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller =
barkeit Aufwand
[ X X J .
e o, W X €
2,5 1,8 2,7 2,6 2,7
hoch mittel leicht gering gering

Verkniipfung 1.7 Mobilitdtsberatung
mit anderen 1.9-115 MaBnahmen zur Steigerung der Attraktivitat von
Mapnahmen eFahrzeugen

1.16 Multimodale Mobilitatskarte

1.17 .Neublirgerpaket";

1.18 Mobile Vernetzung/ Internet

2.3 Vereinfachung von Buchung und Angebotsibersicht

(eCarsharing)
2.8 Intermodale Anbindung (eCarsharing)
2.9 Strategische Positionierung von eCarsharing-Stellplatzen

3.7 Ladestrategie (eFuhrparks)
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4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)
4.5 Bereitstellung von IKT-Angeboten (eOPNV)

Praxisbeispiel BY 1, BW 3, BW 4, BW 11, BE1, HH 1, HH 2, HE 2, HE 4, NI 1, NW 1, NW 2,
NW 3,SL1,SN1, SN2, TH1

1.20 FORDER-LOTSE eMOBILITAT

Beschreibung Bilirger werden mittels Internet (kommunale Webseiten) oder Printme-
dien (Broschiren/ Faltblatter) Uber Finanzierungs- und Férdermog-
lichkeiten in den Bereichen Elektromobilitdt und Energieerzeugung in-
formiert. Dies dient der Transparenz und foérdert ggf. nachhaltiges
Mobilitatsverhalten.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
¢ co, W ¥ €
, &
2,3 1,8 2,5 2,5 2,7
mittel mittel leicht gering gering
Verkniipfung 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.7 Mobilitatsberatung
Mapnahmen 1.17 .Neublrgerpaket"

Praxisbeispiel -
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>>3.2.2 HANDLUNGSFELD eCARSHARING

Kriterien
Prioritdt (P): Soll die MaBnahme mdglichst zeitnah (hohe Prioritdt) umge-
G setzt werden oder kann die Umsetzung langfristig erfolgen (geringe Priori-
tat)?
co Wirkung (W): Hat die Mapnahme grof3en Einfluss auf die CO2-Reduktion im
2 Verkehr (hohe Wirkung) oder geringen Einfluss (geringe Wirkung)?
YY) Durchsetzbarkeit (D): Ist die Mapnahme leicht politisch durchsetzbar

llﬁlﬂll (leichte Durchsetzbarkeit) oder ist mit viel Widerstand zu rechnen (schwie-
rige Durchsetzbarkeit)?

Y. Zeitaufwand (Z): Kann die Mapnahme schnell umgesetzt werden (geringer
O Zeitaufwand) oder wird viel Zeit bendtigt (hoher Zeitaufwand)?
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Finanzieller Aufwand (F): Ist zur Umsetzung der Mapnahme mit hohen
€ Kosten zu rechnen (hoher finanzieller Aufwand) oder mit niedrigen Kosten
(geringer finanzieller Aufwand)?

Bewertungsskalen

c mittel hoch
CO

mittel hoch
2
(X X . ;
Wiﬂl] mittel leicht
N mittel gering
D
€ mittel gering

1,0-1,6 17-23 24-30
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Nr. MaBnahme P w D Z F

Integration von eCarsharing in stadte- c s X
21 bauliche Wettbewerbe und Ausschreibungen coz T S € 5.82

2
Vereinfachung von Buchung und G s X

23 Angebotsiibersicht COZ L O € 583

2.4 Parkraumverknappung G CUZ g € S.84
... ........................... E
2.5 Gebédudezertifizierung und eCarsharing G ]| X € S.85 7]
1
=
...................................................................................................... 2
Aufstellung und Anwendung von a se% X ;
26 Qualitatskriterien T O € 5.8 @
...................................................................................................... =
&

Schaffung von (weiteren) Carsharing- “ [ XX X
27 Stellplatzen CUZ e X £ s

Strategische Positionierung von c ces X
29 eCarsharing-Stellplatzen coz Il 2 € S.88

Kostenlose Bereitstellung 6ffentlicher 2o -
213 Parkierungsflachen c coz f[f|1]1 g € S.91
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21 INTEGRATION VON eCARSHARING IN STADTE-
BAULICHE WETTBEWERBE UND AUSSCHREIBUNGEN

Beschreibung Die Foérderung/ der Ausbau von eCarsharing wird bei stddtebaulichen
Wettbewerben und Ausschreibungen als Auflage bzw. in den Anforde-
rungskatalog integriert. So kann bereits in einer friihen Planungsphase
eCarsharing in der Stadtentwicklung bericksichtigt werden und zu-
dem die Attraktivitat des neu-/ umgestalteten Stadtraums gesteigert

werden.
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
& ¢, w X €
2 II[”IIII]II O
9 2,3 1,8 1,9 2,0 2,6
E mittel mittel mittel mittel gering
)
R USSR
g
= Verkniipfung 1. Masterplan (Elektro-) Mobilitat
%]
§ mit anderen 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten (eMobilitat)
Mapnahmen 2.5 Gebdudezertifizierung und eCarsharing
51-5.6 Alle Mapnahmen des Handlungsfeldes Wohnbau &

eMobilitat

Praxisbeispiel BW 9, HH 2

22 ANDERUNG DES STELLPLATZSCHLUSSELS

Beschreibung Die Stellplatzanforderung wird je nach Gegebenheit auf Landes- oder
Kommunalebene gedndert, so dass die Kommune bei einem konkreten
Bauvorhaben den Stellplatzschllssel ohne zuséatzlichen Satzungsbe-
schluss reduzieren kann, wenn nachhaltige Mobilitdtskonzepte (z.B.
wohnungsnahe Carsharing-Angebote) umgesetzt werden. Bisher wird
die Stellplatzanforderung unterschiedlich geregelt. Beispielsweise ist
in einigen Bundeslandern die Anzahl der zu errichtenden PKW-Stell-



MASSNAHMENSAMMLUNG — HANDLUNGSFELD eCARSHARING 83

platze in der jeweiligen Landesbauordnung geregelt, andere Uberlas-
sen die Regelung den Kommunen (Bsp. Brandenburg) oder verzichten
komplett auf eine generelle Stellplatzpflicht fir PKW (Bsp. Hamburg,

Berlin).
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
e ) €
2,6 2,3 1,6 1,3 2,5
hoch mittel schwierig hoch gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 5.4 Stellplatzschlisselreduktion fir Wohnungen mit
Mapnahmen LIS und/ oder eCarsharing

Praxisbeispiel BW 10, HH 2

23 VEREINFACHUNG VON BUCHUNG UND ANGEBOTS-
UBERSICHT

Beschreibung Es wird eine Plattform (insbes. im Internet) zur Verfligung gestellt, auf
der alle Carsharing-Anbieter gelistet sind und bei der ggf. eine einheit-
liche Buchung mdéglich ist. Auf spezielle eCarsharing-Angebote sollte
gesondert hingewiesen werden. Durch eine Ubersichtliche und trans-
parente Darstellung kann die Attraktivitat von Carsharing-Angeboten
erhoht und ggf. die Nutzerzahlen gesteigert werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ ¢, W X €
, WX
2,4 2,0 2,2 21 2,0

hoch mittel mittel mittel mittel
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Verkniipfung 1.16
mit anderen 118
Mapnahmen 2.12

4.5

Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
Imagekampagne (eCarsharing)
Bereitstellung von IKT-Angeboten (eOPNV)

Praxisbeispiel BY 1

2.4 PARKRAUMVERKNAPPUNG

Uber eine Erhdhung des Parkdrucks in der Innenstadt (z.B. Reduktion
von innerstadtischen Stellpldtzen, Sonderregelungen fir Carsharing-
und Elektrofahrzeuge) wird der MIV flr den einzelnen Blrger unattrak-
tiver und die klimafreundlicheren Verkehrsmittel (OPNV, Carsharing,
eMobilitat) attraktiver.

Beschreibung

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand

& co, g €

2,2 24 1,6 1,7 2,2

mittel hoch schwierig mittel mittel

Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat

mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)
Mapnahmen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)
1.10 City-Maut (eMobilitat)
1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellplatzen
213 (Kostenlose) Bereitstellung offentlicher Parkierungs-
flachen (eCarsharing)
4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)

Praxisbeispiel -
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25 GEBAUDEZERTIFIZIERUNG UND eCARSHARING

Beschreibung Das Angebot von Carsharing, bzw. eCarsharing wird bei Gebdudezerti-
fizierungen berlcksichtigt, z.B. bei der Deutschen Gesellschaft fur
Nachhaltiges Bauen (DGNB) oder beim Bewertungssystem Nachhalti-
ges Bauen fir Bundesgebdude (BNB). Dies kann als Referenz bei Aus-
schreibungen und Vergaben dienen und die Verknipfung von nachhal-
tigem Wohnen/Arbeiten mit umweltvertrdglicher Mobilitat fordern.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX ) .
e i X €
1,9 1,6 2,0 1,9 2,6
mittel gering mittel mittel gering 2
(=
]
.......................................................................... S
............................ =
&
Verkniipfung 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten (eMobilitat) E
mit anderen 2.1 Stddtebauliche Wettbewerbe und Ausschreibungen g
Mapnahmen (eCarsharing)
51-5.6 Alle MaBnahmen des Handlungsfeldes Wohnbau &
eMobilitat
Praxisbeispiel

2.6 AUFSTELLUNG UND ANWENDUNG VON
QUALITATSKRITERIEN

Beschreibung Carsharing-/ eCarsharing-Anbieter werden bevorzugt behandelt, wenn
sie einen an Nachhaltigkeits-Kriterien orientierten Geschaftsansatz
haben und entsprechend zertifiziert sind (z.B. ,Blauer Engel”). So
kénnte beispielsweise solchen Anbietern bei der Uberlassung halbf-
fentlicher Raume der Vorzug gegeben werden. Dies untermauert zu-
dem kommunale Klimaschutz-Strategien.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ .
e i X €
1,8 1,5 2,0 2,3 2,7
mittel gering mittel mittel gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)
Mapnahmen 2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellplatzen
212 Imagekampagne (eCarsharing)
213 (Kostenlose) Bereitstellung 6ffentlicher Parkierungs-

flachen (eCarsharing)

Praxisbeispiel -

2.7 SCHAFFUNG VON (WEITEREN) eCARSHARING-
STELLPLATZEN

Beschreibung Fir eCarsharing-Fahrzeuge werden Stellpldtze bereitgestellt, bzw. de-
ren Anzahl erhdht. Dies kann entweder per Umwidmung oder Neubau
realisiert werden. Auf diesem Weg kann die Verflgbarkeit und die At-
traktivitat des Carsharing deutlich erhéht werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
CO X €
) [[ITII].I O
2,3 2,0 1,8 1,7 1,8

mittel mittel mittel mittel mittel
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Verkniipfung 2.6 Aufstellung und Anwendung von Qualitatskriterien

mit anderen (eCarsharing)

Mafinahmen 2.8 Intermodale Anbindung (von eCarsharing)
2.9 Strategische Positionierung von eCarsharing-Stellplatzen
213 (Kostenlose) Bereitstellung 6ffentlicher Parkierungs-

flachen (eCarsharing)

Praxisbeispiel BW 2, BW 5, BW10, BW 12, HH 2, HE 4, NW 4

2.8 INTERMODALE ANBINDUNG
Beschreibung eCarsharing-Angebote werden verstarkt an Mobilitats-Schnittstellen Z

wie z.B. Bahnh&fen und OPNV-Knotenpunkten platziert. Damit wird die g

Nutzung CO2-freier, bzw. CO2-armer intermodaler Wegeketten inkl. =

der ,ersten und letzten Meile" erleichtert. W

(-]
=
...................................................................................................... g
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(XX .
@ co, W X €
2,7 2,4 24 2,2 21
hoch hoch leicht mittel mittel

Verkniipfung 1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
mit anderen 1.18 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
Mapnahmen 2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellplatzen

2.9 Strategische Positionierung von eCarsharing-Stellplatzen

4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)

45 Bereitstellung von IKT-Angeboten (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 1, BW 2, BW5, BW 6, BW 11, BW12, BE1, HE1, NW 1, NW 2, NW 3, NW
4,SL1, TH1
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29 STRATEG]SCHE POSITIONIERUNG VON eCARSHARING-
STELLPLATZEN

Beschreibung Mit den Carsharing-Anbietern werden gemeinsam strategisch glinstige
Orte fur Stellplatze ausgewahlt, z.B. solche, die flr viele potenzielle
Nutzer in Laufentfernung liegen. Damit kann die Attraktivitat des Car-
sharing-Angebots deutlich erhdht werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
00, i X €
) 1] 2
2,6 2,4 2,3 2,2 2,6
hoch hoch mittel mittel gering
Verkniipfung 2.1 Integration von eCarsharing in stadtebauliche Wett-
mit anderen bewerbe und Ausschreibungen
Mafinahmen 2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellpldtzen
2.8 Intermodale Anbindung (von eCarsharing)
5.1 Regelungen zur Elektromobilitdt in Bebauungspldnen
(Wohnbau & eMobilitat)
52 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wonbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 10, BW 12, HH 2, HE 3, HE 4, NW 4

2.10 DURCHFUHRUNG VON SCHULUNGEN

Beschreibung In Kooperation mit Fahrschulen, Carsharing-Anbietern und/oder Flot-
ten-Managern werden Schulungen angeboten, bei denen das Fahren
mit Elektrofahrzeugen ausprobiert und gelibt werden kann. Hiermit
kénnen bei Interessierten Hemmschwellen tiberwunden, Angste abge-
baut, bzw. das Sicherheitsgefiihl erhoht werden.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(XX =
S i X €
2,0 1,6 2,5 2,4 2,5
mittel gering leicht gering gering
Verkniipfung 1.4 Niederschwellige (Test-) Angebote (eMobilitat)
mit anderen 1.7 Mobilitdtsberatung (eMobilitat)
Mapnahmen 212 Imagekampagne (eCarsharing)
Praxisbeispiel

2.1 VERKEHRS-MONITORING
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Uber die kontinuierliche Beobachtung verschiedener Kennzahlen (Ver-
Beschreibung kehrszunahme oder -abnahme, Autodichte, CO2-Emmissionen, usw.)
wird kontrolliert, welchen Einfluss Carsharing/ eCarsharing auf den
Verkehr in der Kommune hat. Dies kann unter Umstanden als Argu-
mentationshilfe zur weiteren Forderung von Carsharing dienen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(XX -
e i L €
2,2 1,6 2,2 1,8 1,9
mittel gering mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)

Mapnahmen 212 Imagekampagne (eCarsharing)
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Praxisbeispiel BE1

212 IMAGEKAMPAGNE

Beschreibung Auf kommunaler Ebene werden Imagekampagnen bzgl. eCarsharing
durchgefiihrt, wie z.B. Uber 6ffentlichkeitswirksame Veranstaltungen
mit Probefahrten. Dadurch ergibt sich eine Win-Win-Situation fur alle
Beteiligten: Die Kommune demonstriert Birgerndhe und Klimaschutz-
Engagement, die Carsharing-Anbieter lernen die Interessenlage (po-
tenzieller) Nutzer kennen und die Blirger kdnnen sich unverbindlich
informieren und mit dem Thema Elektromobilitdt vertraut machen.

(%]
-—
E Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
2 barkeit Aufwand
: e i X €
- CO, m &
§ 2,5 2,0 2,7 2,4 2,2
hoch mittel leicht gering mittel

Verkniipfung 14 Niederschwellige (Test-) Angebote (eMobilitat)

mit anderen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)

Mapnahmen 1.7 Mobilitatsberatung (eMobilitat)

2.3 Vereinfachung von Buchung und Angebotsibersicht

(eCarsharing)

Praxisbeispiel BY1,BW3,BW7,BW 8, BW10,BE1, HH1, HH 2, HE1, HE 2, MV 1, NI 1,
NI'3, NW 2, NW 3, NW 5,SL1,SN1,SN2,TH1
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213 KOSTENLOSE BEREITSTELLUNG OFFENTLICHER
PARKIERUNGSFLACHEN

Beschreibung Fir Carsharing-/ eCarsharing-Fahrzeuge werden ¢ffentliche Flachen
kostenlos zur Verfligung gestellt. Vor allem bzgl. des eCarsharings
kann diese Mapnahme die Kostenstruktur verbessern (und auch ein
Anreiz fir den Einsatz von mehr Elektrofahrzeugen sein), denn die An-
schaffungskosten sind hier relativ hoch.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX J -
© ¢, i X €
2,5 2,3 1,9 2,0 1,9
hoch mittel mittel mittel mittel E
]
...................................................................................................... %
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat ;
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat) o]
Mapnahmen 2.6 Aufstellung von Qualitatskriterien (eCarsharing) g
2.7 Schaffung von (weiteren) eCarsharing-Stellplatzen
2.8 Intermodale Anbindung (eCarsharing)
2.9 Strategische Positionierung von eCarsharing-Stellpldtzen

Praxisbeispiel BW 4
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>>3.2.3 HANDLUNGSFELD eFUHRPARKS

Kriterien
Prioritdt (P): Soll die MaBnahme mdglichst zeitnah (hohe Prioritdt) umge-
G setzt werden oder kann die Umsetzung langfristig erfolgen (geringe Priori-
tat)?
co Wirkung (W): Hat die Mapnahme grof3en Einfluss auf die CO2-Reduktion im
2 Verkehr (hohe Wirkung) oder geringen Einfluss (geringe Wirkung)?
YY) Durchsetzbarkeit (D): Ist die Mapnahme leicht politisch durchsetzbar

llﬁlﬂll (leichte Durchsetzbarkeit) oder ist mit viel Widerstand zu rechnen (schwie-
rige Durchsetzbarkeit)?

Y. Zeitaufwand (Z): Kann die Mapnahme schnell umgesetzt werden (geringer
O Zeitaufwand) oder wird viel Zeit bendtigt (hoher Zeitaufwand)?
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Finanzieller Aufwand (F): Ist zur Umsetzung der Mapnahme mit hohen
€ Kosten zu rechnen (hoher finanzieller Aufwand) oder mit niedrigen Kosten
(geringer finanzieller Aufwand)?

Bewertungsskalen

c mittel hoch
CO

mittel hoch
2
(X X . ;
Wiﬂl] mittel leicht
N mittel gering
D
€ mittel gering

1,0-1,6 17-23 24-30
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Nr. MaBnahme P w D Z F

31 Offnung fiir die Offentlichkeit ﬁ co, £ swu
Offnung fiir private Nutzung durch G 000 X

32 Mitarbeiter coz m 2 € S.94

Riicknahme von Ausnahmegenehmigungen c oo0 X

34 fiir konventionelle Fuhrpark-Fahrzeuge coz (] 8 € S. 96
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fiir c (X X

35 eFahrzeuge COZ '[W D € S. 97

=
[T
=
©
<
~
S
<<
e
=
S
=
<
=
=
17

000 .
3.11  Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl c COZ 11 ) | X S.101
(XX ]
3.12  Mitarbeiter-Schulungen G COZ \.\ X € S.102
Institutionen- bzw. Firmen-tibergreifendes “ CO 102
313 Fahrzeug-Pooling 2 € 5.10
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31 OFFNUNG FUR DIE OFFENTLICHKEIT

Beschreibung Sofern rechtlich und verwaltungstechnisch mdoglich, werden eFuhr-
park-Fahrzeuge fir die Allgemeinheit verflighar gemacht. Sie werden
z.B. als Sharing-Fahrzeuge zur Sicherstellung der Anschlussmobilitat
in intermodale Anwendungen integriert. Ein positiver Nebeneffekt ist
eine bessere Auslastung und damit eine erhdhte Wirtschaftlichkeit der

Fahrzeuge.
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
e : €
2,0 21 1,6 1,6 1,9
mittel mittel schwierig hoch mittel
Verkniipfung 14 Niederschwellige (Test-)Angebote (eMobilitat)
mit anderen 3.2 Offnung fir private Nutzung durch Mitarbeiter (eFuhrparks)

Mapnahmen

Praxisbeispiel BW 1, HE2,NI2,NW2,SN1, SN2

3.2 OFFNUNG FUR PRIVATE NUTZUNG DURCH
MITARBEITER

Beschreibung eFuhrpark-Fahrzeuge kdnnen von Mitarbeitern nach Feierabend oder
am Wochenende genutzt werden. Dies erhoht die Wirtschaftlichkeit
der Fahrzeuge und ist ggf. eine Mdglichkeit bei Mitarbeitern Interesse
an der Elektromobilitat zu wecken.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ cCo, i ' €
v I[Iillm 4
2,4 2,3 2,3 2,3 2,6
hoch mittel mittel mittel gering
Verkniipfung 1.4 Niederschwellige (Test-)Angebote (eMobilitat)
mit anderen 3.1 Offnung fir die Offentlichkeit (eFuhrparks)
Mapnahmen

Praxisbeispiel BW 3, NI 2, NW 2, NW 3, NW 5, SN 1

33 ZIELVEREINBARUNGEN
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Beschreibung Fir den kommunalen Fuhrpark werden Zielvereinbarungen zur Integ-
ration von Elektrofahrzeugen getroffen (z.B. Mindestanteil von 20%
bis zum Jahr 2020). Bzgl. Firmen-Fuhrparks wird darauf hingewirkt,
dass dort entsprechende Selbstverpflichtungen vorgenommen wer-

den.
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ ¢, i X €
v II[ITIWI O
2,5 2,5 2,0 1,9 2,0
hoch hoch mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)
mit anderen 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene (eMobilitat)
Mapnahmen 3.6 Potenzialermittlung (eFuhrparks)
3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks)

3.10 .Lobbying" (eFuhrparks)
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Praxisbeispiel

34

Bewertung

Verkniipfung
mit anderen
Mapnahmen

Praxisbeispiel

RUCKNAHME VON AUSNAHMEGENEHMIGUNGEN FUR
KONVENTIONELLE FUHRPARK-FAHRZEUGE

Etwaige bestehende Ausnahmeregelungen fir kommunale Fuhrpark-
Fahrzeuge mit konventionellem Antrieb sollten wieder aufgehoben
werden und im Idealfall nur noch fur Elektrofahrzeuge gelten.

Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ .
€ c, Wi X €
2,2 21 1,8 2,0 2,3

mittel mittel mittel mittel mittel

1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat

1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)

1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)

1.8 Verkehrsreduzierung/ Fahrverbote (eMobilitat)

1.10 City-Maut (eMobilitat)

3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)

3.5 Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fiir eFahrzeuge

(eFuhrparks)
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35 ERTEILUNG VON AUSNAHMEGENEHMIGUNGEN FUR
eFAHRZEUGE

Beschreibung Verkehrsbeschrdnkte Zonen werden flr Elektrofahrzeuge geéffnet.
So kdnnte beispielsweise die Nachtanlieferung fir eLieferverkehr er-
mdglicht werden (Larmemissionen von Aufbauten sind jedoch zu be-

achten).
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX .
€ c, W I €
2,2 2,0 2,0 1,8 2,7
mittel mittel mittel mittel gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)
Mapnahmen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)
1.8 Verkehrsreduzierung/ Fahrverbote (eMobilitat)
1.10 City-Maut (eMobilitat)
3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
3.4 Ricknahme von Ausnahmegenehmigungen fir konventio-

nelle Fuhrpark-Fahrzeuge

Praxisbeispiel

3.6 POTENZIALERMITTLUNG

Beschreibung In Fuhrparks wird gezielt geprift welches Potenzial fir Elektrofahr-
zeuge besteht. Hierzu dienen Analysen des Fahrzeug-Bestands, der
betrieblichen Mobilitat, der baulichen Erfordernisse, der Mdglichkeiten
intelligenter Einsatzplanung, der Option Strom selbst zu erzeugen und
zu nutzen, sowie der mittel- bis langfristigen Wirtschaftlichkeit.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
© o W I €
, WX
2,8 2,0 2,6 1,9 2,0
hoch mittel leicht mittel mittel
Verkniipfung 3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
mit anderen
Mapnahmen

Praxisbeispiel BW1,BW 3,BW7,BW 11, BW12, HH1, NW 2, NW 3, NW 5, SN 1, SN 3

3.7 LADESTRATEGIE

Beschreibung Im Rahmen einer Ladeplanung, bzw. -strategie werden Fahrzyklen der
eingesetzten Elektrofahrzeuge mdoglichst effizient auf die Zeiten des
Nachladens abgestimmt. Auf diese Weise wird das Potenzial des eFuhr-
parks besser ausgeschopft.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
& cCo, i 3 €
) Il[ITIII‘]II 4
2,4 1,7 2,3 2,2 2,5
hoch mittel mittel mittel gering
Verkniipfung 3.6 Potenzialermittlung (eFuhrparks)
mit anderen 3.8 Bennenung eines eFuhrparkmanagers (Wartung und
Mapnahmen Management)

Praxisbeispiel BW 1, BW 3, BW7, NW3,NW5, SN1 SN2, SN3
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3.8 BENENNUNG EINES eFUHRPARK-MANAGERS
(WARTUNG UND MANAGEMENT)

Beschreibung Damit die Elektrofahrzeuge eines Fuhrparks voll einsatzfdhig bleiben,
bedarf es einer besonderen Pflege bzw. Aufmerksamkeit (neue Tech-
nik, neue Routinen). Diese Aufgabe wird einer bestimmten Person (Dis-
ponent/ Kiimmerer) Ubertragen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ .
e o, i X €
2,4 1,9 2,3 2,3 1,9
hoch mittel mittel mittel mittel
]
...................................................................................................... ‘I'-’
Verkniipfung 3.6 Potenzialermittiung (eFuhrparks) %
mit anderen 3.7 Ladestrategie (eFuhrparks) ;
Mapnahmen 3.12 Mitarbeiter-Schulungen (eFuhrparks) ‘-,a_'?
3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks) g

Praxisbeispiel BW 3,BW7,HH 3, HE2, NI 2, NW 2, NW 3, NW 5, SN 1, SN 3

3.9 AKTEURS-EINBINDUNG

Beschreibung Beider Ergdnzung von Fuhrparks um Elektrofahrzeuge werden alle re-
levanten Akteure eingebunden, z.B. in Form eines Arbeitskreises. Vor
allem die Beteiligung der zuklnftigen Nutzer ist hier von Bedeutung,
da diese die damit verbundenen (Verhaltens-)Anderungen eher akzep-
tieren und ggf. auch als Multiplikatoren fiir Kollegen auftreten kénnen.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ X X .
e co, i X €
2,3 1,8 2,4 2,0 2,5
mittel mittel leicht mittel gering
Verkniipfung 3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
mit anderen 3.10 .Lobbying" (eFuhrparks)
Mapnahmen 3 Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl (eFuhrparks)
3.12 Mitarbeiter-Schulungen (eFuhrparks)

Praxisbeispiel BW 3,BW7,BW 1, HH1, HE2, NI 2, NW 2, NW 5, SN 1

3.10 .LOBBYING”

Beschreibung Fir das Vorhaben Elektrofahrzeuge in den Fuhrpark zu integrieren,
werden Schlisselakteure, wie Abteilungsleiter, Personalrate, Flotten-
manager, etc. gewonnen. Uber die Mitwirkung dieser Schliisselakteure
kénnen neue elektromobile Fuhrparkkonzepte besser umgesetzt wer-

den.
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
© o, W T €
, WX
2,6 1,9 2,4 2,2 2,8
hoch mittel leicht mittel gering
Verkniipfung 3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
mit anderen 3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks)
Mapnahmen 3n Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl (eFuhrparks)

312 Mitarbeiter-Schulungen (eFuhrparks)



Praxisbeispiel
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BW 3, BW 11, NI 2, NW 3, SN 1

Beschreibung

Bewertung

Verkniipfung
mit anderen
Mapnahmen

Praxisbeispiel

BEDARFSGERECHTE FAHRZEUG-AUSWAHL

Bei der Einfihrung oder Ergénzung von Elektrofahrzeugen in Fuhr-
parkflotten werden die unterschiedlichen Nutzungs-Bedarfe analysiert
und eine entsprechende Fahrzeug-Auswahl getroffen. Durch das An-
gebot von weiteren eFahrzeugtypen, also Uber Mini- und Kleinwagen
hinaus, kann der Einsatz von eFahrzeugen in Fuhrparks ausgeweitet
werden. Darlber hinaus tragt eine bedarfsgerechte Fahrzeugauswahl
zu einer effizienten Fahrzeugnutzung und damit zu einer Kostenreduk-
tion bei.

Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ -
€ co, i X
2,6 24 2,2 2,3 1,5
hoch hoch mittel mittel hoch
3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
3.6 Potenzialermittlung (eFuhrparks)
3.7 Ladestrategie (eFuhrparks)
3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks)
3.10 .Lobbying" (eFuhrparks)
3.12 Mitarbeiter-Schulungen (eFuhrparks)

BW 3, BW 1, HH 1, HE 2, HE 3, NI 2, NW 2, NW 3, NW 5, SN 1
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3.12 MITARBEITER-SCHULUNGEN

Beschreibung Mit der Durchfiihrung von Schulungen werden die Mitarbeiter zum ei-
nen an das Thema Elektromobilitdt herangefiihrt (gegen die , Angst
vor dem Unbekannten”) und zum anderen lernen sie den richtigen,
energiesparenden Umgang mit den Fahrzeugen kennen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(XY -
€ o W X €
24 2,2 2,6 2,4 2,0
hoch mittel leicht gering mittel
Verkniipfung 3.8 Bennenung eines eFuhrparkmanagers (Wartung und
mit anderen Management)
Mapnahmen 3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks)
3.10 .Lobbying" (eFuhrparks)
31 Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl (eFuhrparks)

Praxisbeispiel BW 7, BW 11, HE 2, NI 2, NW 3, NW 5, SN 1

3.13 INSTITUTIONEN- BZW. FIRMEN-UBERGREIFENDES
FAHRZEUG-POOLING

Beschreibung Fahrzeuge mehrerer verschiedener eFuhrparks werden gemeinsam
genutzt oder mehrere Kommunen/ Institutionen/ Unternehmen be-
treiben einen gemeinsamen eFuhrpark. Mit der Bindelung von Res-
sourcen wird ein deutlich kosteneffizienteres Fuhrpark-Management
maglich.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
5 : g
2,3 2,1 1,5 1,4 2,0

mittel mittel schwierig hoch mittel

Verkniipfung 3.1 Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl (eFuhrparks)

mit anderen 314 Internes Fahrzeug-Pooling (eFuhrparks)

Mapnahmen 3.15 Intensivierung der Fahrzeugauslastung (eFuhrparks)

Praxisbeispiel HH1, NW 2

3.14 INTERNES FAHRZEUG-POOLING
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Beschreibung Die Verwaltung aller Fahrzeuge des Fuhrparks wird zentral gesteuert;
abgerechnet werden nur Kosten fiir die Nutzungsdauer. Der Fuhrpark
|asst sich damit kosteneffizienter betreiben und flr die einzelnen Ab-
teilungen verringert sich der Verwaltungsaufwand.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
([ XX ) -
@ ¢, W X €
2,6 2.1 2,0 1,9 2,3
hoch mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 3.3 Zielvereinbarungen (eFuhrparks)
mit anderen 3.9 Akteurs-Einbindung (eFuhrparks)
Mapnahmen 3n Bedarfsgerechte Fahrzeug-Auswahl (eFuhrparks)
3.13 Institutionen- bzw. Firmen-Ubergreifendes Fahrzeug-

Pooling (eFuhrparks)
3.15 Intensivierung der Fahrzeugauslastung (eFuhrparks)
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Praxisbeispiel BW 3, NW 2, NW 3, NW 5,SN1, SN2

3.15 INTENSIVIERUNG DER FAHRZEUGAUSLASTUNG

Beschreibung Mit einer optimierten Auslastung der Elektrofahrzeuge, z.B. durch
Mehrschicht-Betrieb oder Reduzierung von Stand- und Ladezeiten auf
das unabdingbar notwendige Map, ldsst sich das d&konomische und
auch 6kologische Potenzial von eFuhrpark-Fahrzeugen optimieren.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand

(%] \Z
2 G coz X €
2 1,7 1,8 1,6 1,8 2,0
g mittel mittel schwierig mittel mittel
z
e e R PP PP P PP PP PT T LT LLLET S RRPPRP
= Verkniipfung 3.6 Potenzialermittlung (eFuhrparks)

mit anderen 3.7 Ladestrategie (eFuhrparks)

Mapnahmen 3.13 Institutionen- bzw. Firmen-Ubergreifendes Fahrzeug-

Pooling (eFuhrparks)
3.15 Intensivierung der Fahrzeugauslastung (eFuhrparks)

Praxisbeispiel SN 3
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>> 3.2.4 HANDLUNGSFELD eOPNV

Kriterien
Prioritdt (P): Soll die MaBnahme mdglichst zeitnah (hohe Prioritdt) umge-
G setzt werden oder kann die Umsetzung langfristig erfolgen (geringe Priori-
tat)?
co Wirkung (W): Hat die Mapnahme grof3en Einfluss auf die CO2-Reduktion im
2 Verkehr (hohe Wirkung) oder geringen Einfluss (geringe Wirkung)?
YY) Durchsetzbarkeit (D): Ist die Mapnahme leicht politisch durchsetzbar

llﬁlﬂll (leichte Durchsetzbarkeit) oder ist mit viel Widerstand zu rechnen (schwie-
rige Durchsetzbarkeit)?

Y. Zeitaufwand (Z): Kann die Mapnahme schnell umgesetzt werden (geringer
O Zeitaufwand) oder wird viel Zeit bendtigt (hoher Zeitaufwand)?
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Finanzieller Aufwand (F): Ist zur Umsetzung der Mapnahme mit hohen
€ Kosten zu rechnen (hoher finanzieller Aufwand) oder mit niedrigen Kosten
(geringer finanzieller Aufwand)?

Bewertungsskalen

c mittel hoch
CO

mittel hoch
2
(X X . ;
Wiﬂl] mittel leicht
N mittel gering
D
€ mittel gering

1,0-1,6 17-23 24-30



MASSNAHMENSAMMLUNG — HANDLUNGSFELD eGPNV 107

Nr. MaBnahme P w D z F
L X

41  Einbindung in kommunalen Masterplan G COZ \.\ € S.108
L L]

42  Starkung multimodaler Mobilitatsketten c COZ \.\ € S. 108
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Bereitstellung von Hintergrundinformationen c L X
410 zu Elektro- und Hybridbussen W 2> € S.115

Recherche & Information zu Finanzierungs- “ Y X
41 méglichkeiten COZ mr X € S.116
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41 EINBINDUNG IN KOMMUNALEN MASTERPLAN

Beschreibung Der eOPNV (StraBen-gebunden) soll als wesentlicher Bestandteil in ei-
nem kommunalen Masterplans fir nachhaltige Mobilitat berlcksichtigt
werden. Die Elektrifizierung von Stadtbussen besitzt hohes &kologi-
sches Potential, aufgrund der hohen Einsatz-Intensitat und Auslastung
der Fahrzeuge.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
e co, i €
, T
2,8 2,5 1,9 1,4 2,3
hoch hoch mittel hoch mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)

Mapnahmen 4.2 -413 Alle Gibrigen Mapnahmen des Handlungsfelds eOPNV

Praxisbeispiel BW 8 MV 1, NW 5

4.2 STARKUNG MULTIMODALER MOBILITATSKETTEN

Beschreibung Das Konzept multimodaler Mobilitatsketten, d.h. die Verfligbarkeit ver-
schiedener klimafreundlicher Verkehrstrager zum Erreichen eines be-
liebigen Reiseziels, flieft verstarkt in die Verkehrsplanung ein. Mit der
Einrichtung von Mobilitatsstationen, der Abstimmung von Abfahrtszei-
ten und P+R-Angeboten kann beispielsweise die Anschlussmobilitat
verbessert und damit auch die Attraktivitdt von multimodalem Ver-
kehr erhdht werden.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ
@ Co0, i €
2,5 2,4 2,0 1,5 1,8
hoch hoch mittel hoch mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung (eMobilitat)
Mapnahmen 1.7 Mobilitatsberatung (eMobilitat)
1.9 ePark+Ride (eMobilitat)
1.18 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
2.8 Intermodale Anbindung (eCarsharing)
4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)
45 Bereitstellung von IKT-Angeboten (eOPNV)

Praxisbeispiel BY 1, BW1,BW2 BW5,BW 8, BW12, BE1 HE1, HE 3, MV 1, NW 1, NW 5,
SL1
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4.3 ARBEITSKREIS eOPNV

Beschreibung Es wird ein Arbeitskreis eingerichtet, in dem eOPNV-Projekte disku-
tiert und konzipiert werden. Der Arbeitskreis sollte sich aus Vertretern
von Kommunen, Verkehrsunternehmen, Investoren, lokalen Energie-
unternehmen und relevanten Vertretern aus der Wirtschaft, wie bei-
spielsweise eBus-Herstellern, zusammensetzen. Insbesondere bei ei-
ner geplanten Einfihrung von Elektrobussen ist eine gemeinsame He-
rangehensweise sinnvoll, da die Kommunen in der Regel Uiber wenige
Erfahrungen in diesem Bereich verfligen.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X X .
¢ co, W X €
2,3 1,8 2,6 2,3 2,8
mittel mittel leicht mittel gering
Verkniipfung 4.1 Einbindung in Kommunalen Masterplan (eOPNV)
mit anderen 4.4 Analyse des Elektrifizierungspotenzials (eOPNV)
Mapnahmen 41 Recherche & Information zu Finanzierungsmaoglichkeiten
(eOPNV)
412 Nutzung von ,Entflechtungsmitteln” (eOPNV)
413 Interne Weiterbildung/ Information (eOPNV)

Praxisbeispiel SN 4

4.4 ANALYSE DES ELEKTRIFIZIERUNGSPOTENZIALS

Beschreibung Bus-Linien werden auf ihr Elektrifizierungspotenzial analysiert, um die
technische und 6konomische Eignung fir den Betrieb mit Elektrobus-
sen zu Uberprifen. So muss beispielsweise fir jede Strecke geprift
werden, welche baulichen Veranderungen notwendig sind, welcher or-
ganisatorische Rahmen gesetzt werden muss oder wie hoch der
Strombedarf ist.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ Co, i ' €
) IIITII]] O
2,2 1,9 2,3 1,9 2,3

mittel mittel mittel mittel mittel
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Verkniipfung 41 Einbindung in Kommunalen Masterplan (eOPNV)
mit anderen 43 Arbeitskreis eOPNV
Mapnahmen

Praxisbeispiel HH3,NI3,SN5

4.5 BEREITSTELLUNG VON IKT-ANGEBOTEN

Beschreibung Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) werden genutzt,
um das OPNV-Angebot mdglichst umfassend darzustellen; dazu gehd-

ren insbesondere Lésungen flr mobile Endgerate. So kénnen z.B. mit- Z

tels mobiler App alle notwendigen Informationen zur Mobilitat vor Ort g

gebtlindelt werden (aktuelle Fahrplane, Informationen bzgl. Anschluss- 2

mobilitat/ Mobilitatsketten, Buchungsmadglichkeit von Sharing-Anbie- ;

tern, usw.). E

£
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X X =
S oo, W X €
2,4 1,8 2,4 2,2 2,2
hoch mittel leicht mittel mittel

Verkniipfung 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-)Mobilitat
mit anderen 1.7 Mobilitdtsberatung (eMobilitat)
Mapnahmen 1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)

1.18 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)

4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten (eOPNV)

47 Kommunikationsstrategie (eOPNV)

4.8 Zielgruppen-spezifische Imagekampagnen (eOPNV)

49 ~Awareness-Kampagne" (eOPNV)

410 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu

Elektro- und Hybridbussen (eOPNV)



(%)
-
=
=1
m
=
m
@
>
E
w
-
m
=

12 MASSNAHMENSAMMLUNG — HANDLUNGSFELD eGPNV

Praxisbeispiel BW 2, BW 8, BE1, NW 5

4.6 JOB-TICKETS FUR KOMMUNALE MITARBEITER

Beschreibung Mitarbeiter der Kommune kénnen Jobticket-Angebote in Anspruch
nehmen, ggf. auch Uber die Schaffung von Anreizen (reduzierter Preis,
Pramien, Incentives). Evtl. muss vorab das Jobticket-Prinzip einge-
flhrt, bzw. ausgebaut werden. Mit einer entsprechenden Kommunika-
tion der Mapnahme (z.B. Uber Zuwachsraten, erzielte CO2-Einsparun-
gen, Erfahrungsberichte) kann das Interesse bei anderen Arbeitge-
bern, aber auch bei potenziellen Nutzern geweckt und damit eine
weitere Verbreitung des Jobtickets bewirkt werden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
CO X €
) r[lTIllmlI 4
2,2 2,0 2,5 2,4 2,4
mittel mittel leicht gering gering

Verkniipfung 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene (eMobilitat)
mit anderen
Mapnahmen
Praxisbeispiel -

4.7 KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE

Beschreibung Fiir den OPNV/ eOPNV wird eine umfassende Kommunikationsstrate-
gie entwickelt und umgesetzt. Diese hilft, zum einen die Vorzige des
eOPNV zu vermitteln und zum anderen die Akzeptanz fiir notwendige
(Investitions-)Mafinahmen zu erhéhen.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ -
€ o, Wi X €
2,3 1,7 2,2 1,9 2,1
mittel mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-)Mobilitat
Mapnahmen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)
1.7 Mobilitdtsberatung (eMobilitat)
1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
1.18 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
2.1 Imagekampagne (eCarsharing)
4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)
4.8 Zielgruppen-spezifische Imagekampagnen (eOPNV)
49 ~Awareness-Kampagne" (eOPNV)
4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu

Elektro- und Hybridbussen (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 6, BW 11, NW 5

4.8 ZIELGRUPPEN-SPEZIFISCHE IMAGEKAMPAGNEN

Beschreibung OPNV-bezogene Imagekampagnen werden auf verschiedene Zielgrup-
pen zugeschnitten, d.h., sie werden in differenzierter Form konzipiert
und vermittelt. Das Ziel ist eine verstirkte Nutzung des eOPNV durch
alle Zielgruppen und vor allem mdglichst viele zum Umstieg vom MIV
auf den OPNV zu bewegen. Vorab ist eine entsprechende Zielgruppen-
Analyse erforderlich, bei der geklart wird, welche spezifischen Mobili-
tats-Bedirfnisse mit dem bestehenden OPNV-Angebot abgedeckt wer-
den kénnen und unter welchen Rahmenbedingungen dies geschieht.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ .
€ co i I €
1,9 1,8 2,3 1,9 2,0
mittel mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-)Mobilitat
Mapnahmen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)
1.7 Mobilitdtsberatung (eMobilitat)
1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
118 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
2.1 Imagekampagne (eCarsharing)
9 4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)
s 47 Kommunikationsstrategie (eOPNV)
§ 49 .Awareness-Kampagne" (eOPNV)
g 4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu
E Elektro- und Hybridbussen (eOPNV)
]
—

Praxisbeispiel -

4.9 ~AWARENESS-KAMPAGNE”

Beschreibung Die Neueinfiihrung von Elektro- oder Hybridbussen wird begleitet von
einer Kampagne, die Aufmerksamkeit erzeugen und neugierig machen
soll. Hierzu kann beispielsweise Uber ein eigenes Design der Busse Auf-
merksamkeit erregt und das Engagement der Kommune/ der Ver-
kehrsbetriebe in Sachen Klimaschutz hervorgehoben werden.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(YY) -
e oo, W X €
2,0 1,7 2,6 2,7 2,6
mittel mittel leicht gering gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 1.5 Kostenrechner fir (Elektro-)Mobilitat
Mapnahmen 1.6 Blrgerbeteiligung (eMobilitat)
1.7 Mobilitdtsberatung (eMobilitat)
1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
1.18 Mobile Vernetzung/ Internet (eMobilitat)
2.1 Imagekampagne (eCarsharing)
4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV) 2
47 Kommunikationsstrategie (eOPNV) g
4.8 Zielgruppen-spezifische Imagekampagnen (eOPNV) =
410 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu ;
Elektro- und Hybridbussen (eOPNV) E
...................................................................................................... E

Praxisbeispiel BW 11, HH 3, HE 3, MV 1,SN 4, SN 5

4.10 BEREITSTELLUNG VON HINTERGRUNDINFORMATIO-
NEN ZU ELEKTRO- UND HYBRIDBUSSEN

Beschreibung Durch eine leichtverstandliche Vermittlung von Hintergrundinformati-
onen Uber Elektro- und Hybridbusse, z.B. zur technischen Funktions-
weise und dkologischer Bedeutung, an Haltestellen, durch den Einsatz
von Bildschirmen in Bussen oder im Internet, kann die Glaubwdirdigkeit
und die Akzeptanz bei Fahrgdsten und Mitarbeitern erhéht werden.
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Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX J -
S i X €
1,9 1,5 2,5 2,6 2,5
mittel gering leicht gering gering
Verkniipfung 4.7 Kommunikationsstrategie (eOPNV)
mit anderen 4.8 Zielgruppen-spezifische Imagekampagnen (eOPNV)
Mapnahmen 4.9 ~Awareness-Kampagne" (eOPNV)
4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu
Elektro- und Hybridbussen (eOPNV)
4.5.1 Interne Weiterbildung/ Information (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 8,BE1, HE1, NI3,SN5

an RECHERCHE & INFORMATION ZU
FINANZIERUNGSMOGLICHKEITEN

Beschreibung Mdgliche Finanzierungs- und Férdermdglichkeiten bzgl. eOPNV wer-
den umfassend recherchiert und den beteiligten Akteuren, wie bei-
spielsweise Verkehrsbetrieben, Investoren und lokale Energieversor-
gern, zur Verfligung gestellt. So lassen sich mdgliche finanzielle Hand-
lungsspielrdume von eOPNV-Projekten (und ggf. auch von anderen
Elektromobilitdts-Projekten) aufzeigen und in eine Finanzierungsstra-
tegie einbringen.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ Co, i 3 €
) II[ITI.WI o
2,2 1,7 2,3 21 2,6

mittel mittel mittel mittel gering



MASSNAHMENSAMMLUNG — HANDLUNGSFELD eGPNV 17

Verkniipfung 4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)
mit anderen 4.12 Nutzung von ,Entflechtungsmitteln” (eOPNV)
Mapnahmen

Praxisbeispiel BW 11

4.12 NUTZUNG VON ,ENTFLECHTUNGSMITTELN"

Beschreibung  Zur Finanzierung von eOPNV werden Entflechtungsmittel (Férdermit-
tel des Bundes an die Lander, flr den Ausbau der kommunalen Ver-
kehrswege und des OPNV, bis 2019) beantragt und verwendet. Das fiir
OPNV-Projekte bereit gestellte Férdervolumen belduft sich auf rund
760 Millionen Euro im Jahr (Stand 2013).

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand

& co, g €
2,5 2,3 1,6 1,8 1,9
hoch mittel schwierig mittel mittel

Verkniipfung 4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan (eOPNV)

mit anderen 4.1 Recherche & Information zu Finanzierungsméglich-

MaBnahmen keiten (eOPNV)

Praxisbeispiel BW 3, MV 1,NI3
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4.13 INTERNE WEITERBILDUNG/ INFORMATION

Beschreibung Mitarbeiter der Kommune und/oder der Verkehrsbetriebe werden fir
das Thema nachhaltige Mobilitdt und eOPNV sensibilisiert und ent-
sprechend weitergebildet. Dies dient der Entwicklung notwendiger
Kompetenzen fir den Umgang mit der neuen Technik zum effizienten
Betrieb der eBusse. Auferdem kdnnen Mitarbeiter durch eine Identifi-
kation mit der neuen Technik eine Rolle als Multiplikatoren Uberneh-
men und kompetente Kommunikation mit Fahrgdsten und Interessier-

ten fihren.
Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
€ oo, W X €

b= 2,4 2,0 2,6 2,0 2,3
2 hoch mittel leicht mittel mittel
= [,
z )
ﬁ Verkniipfung 4.4 Arbeitskreis eOPNV

mit anderen 410 Bereitstellung von Hintergrundinformationen zu

Mapnahmen Elektro- und Hybridbussen (eOPNV)

Praxisbeispiel HH3
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>> 3.2.5 HANDLUNGSFELD WOHNBAU & eMOBILITAT

Kriterien
Prioritdt (P): Soll die MaBnahme mdglichst zeitnah (hohe Prioritdt) umge-
G setzt werden oder kann die Umsetzung langfristig erfolgen (geringe Priori-
tat)?
co Wirkung (W): Hat die Mapnahme grof3en Einfluss auf die CO2-Reduktion im
2 Verkehr (hohe Wirkung) oder geringen Einfluss (geringe Wirkung)?
YY) Durchsetzbarkeit (D): Ist die Mapnahme leicht politisch durchsetzbar

llﬁlﬂll (leichte Durchsetzbarkeit) oder ist mit viel Widerstand zu rechnen (schwie-
rige Durchsetzbarkeit)?

Y. Zeitaufwand (Z): Kann die Mapnahme schnell umgesetzt werden (geringer
O Zeitaufwand) oder wird viel Zeit bendtigt (hoher Zeitaufwand)?

(%)
-
2
=
m
=
m
@
>
E
w
-
m
=

Finanzieller Aufwand (F): Ist zur Umsetzung der Mapnahme mit hohen
€ Kosten zu rechnen (hoher finanzieller Aufwand) oder mit niedrigen Kosten
(geringer finanzieller Aufwand)?

Bewertungsskalen

c mittel hoch
CO

mittel hoch
2
(X X . ;
Wiﬂl] mittel leicht
N mittel gering
D
€ mittel gering

1,0-1,6 17-23 24-30
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MaBnahme

Regelungen zur eMobilitat in
Bebauungsplanen

Einbeziehung von Elektromobilitat bei der
stadtebaulichen Neugestaltung

Aufwertung von Wohngeb&uden durch
eMobilitat (insb. bei Nachfragermarkt)

Stellplatzschlissel-Reduktion fiir
. Wohnungen mit eMobilitat”

Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung /
Aufklarung
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5.1 REGELUNGEN ZUR ELEKTROMOBILITAT IN
BEBAUUNGSPLANEN

Beschreibung In Bebauungsplanen wird Elektromobilitdts-Infrastruktur, wie Lade-
punkte und sichere Abstellmdéglichkeiten flir eFahrzeuge und Pede-
lecs, integriert. Die Bewohner/ Nutzer der Gebdude kénnen von den
nahrdumlichen Angeboten profitieren; ggf. steigert die infrastruktu-
relle Aufwertung auch die Attraktivitat der Immobilien.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(X XJ -
€ o, Wi X €
2,3 2,0 2,0 1,7 2,4
mittel mittel mittel mittel gering
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten (eMobilitat)
Mapnahmen 2.1 Integration von eCarsharing in stadtebauliche Wett-
bewerbe/ Ausschreibungen
2.2 Anderung des Stellplatz-Schliissels (eCarsharing)
2.5 Gebdudezertifizierung und eCarsharing
5.2 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 9

5.2 EINBEZIEHUNG VON eMOBILITAT BEI DER
STADTEBAULICHEN NEUGESTALTUNG

Beschreibung Bei der stddtebaulichen Neugestaltung von (Konversions-)Fldchen,
wird Elektromobilitat grundsatzlich mit einbezogen. Im Rahmen einer
neuen Uberplanung kénnen umfassendere Mobilitdtskonzepte umge-
setzt werden. Hierzu gehdéren beispielsweise die Integration von Lade-
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infrastruktur und sicheren Stellpldtzen, die Integration von eOPNYV,
das Einrichten von Mobilitdtspunkten, sowie das Angebot von eCarsha-
ring-Diensten. Mobilitats-Routinen und -Verhaltensmuster sind bei neu
aufgesiedelten Gebduden/ Quartieren leichter veranderbar.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX ) -
€ ¢, Wi X €
2,4 1,9 2,2 1,8 23
hoch mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten (eMobilitat)
Mapnahmen 2.1 Integration von eCarsharing in stadtebauliche Wett- Z
bewerbe/ Ausschreibungen g
2.2 Anderung des Stellplatz-Schliissels (eCarsharing) 2
2.5 Geb&udezertifizierung und eCarsharing W
5.1 Regelungen zur Elektromobilitat in Bebauungspldnen ‘-,a_'?
(Wohnbau & eMobilitat) £

Praxisbeispiel BW 9, BW 10, HH 2

5.3 AUFWERTUNG VON WOHNGEBAUDEN DURCH
eMOBILITAT (INSB. BEI NACHFRAGERMARKT)

Beschreibung Insbesondere im Fall eines Nachfragermarktes (Uberangebot von
Wohnraum) kdnnen eMobilitats-Konzepte, wie sichere Abstellmdéglich-
keiten flr Pedelecs, Ladeinfrastruktur oder eCarsharing, in den Woh-
nungsbau integriert werden. Diese kénnen Wohnbauunternehmen ei-
nen Wettbewerbsvorteil verschaffen, da sie damit gegeniber poten-
ziellen Mietern/Kaufern einen Mehrwert anbieten kdnnen.
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Bewertung Prioritat Wirkung  Durchsetz- Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
[ XX .
€ co i X €
2,1 1,7 2,0 1,8 2,0
mittel mittel mittel mittel mittel
Verkniipfung 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat
mit anderen 5.1 Regelungen zur Elektromobilitdt in Bebauungspldnen
Mapnahmen (Wohnbau & eMobilitat)
5.2 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW10,BW 11, HH 2

5.4 STELLPLATZSCHLUSSEL-REDUKTION FUR ,, WOHNUN-
GEN MIT eMOBILITAT”

Beschreibung Bei Bereitstellung von Ladeinfrastruktur und/ oder eCarsharing-Fahr-
zeugen kdnnen die Stellplatzanforderungen (Stellplatzschltssel) fir
Wohnungsunternehmen reduziert werden. Dies ist nicht nur im Neu-
bau von Geschosswohnungen denkbar, sondern auch im Bestandsum-
bau (Nachverdichtung und Uberbauung von ehemaligen KfZ-Stell-
platzflachen). Ziel sollte sein, die eingesparten Stellplatz-Kosten zur
Gegenfinanzierung von Ladepunkten, sicheren Abstellmdglichkeiten
fir Pedelecs und/ oder eCarsharing-Angeboten auf dem Grundstiick
zu verwenden.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
S ¢, i X €
) IIITII]] O
2,3 2,0 2,0 21 2,5

mittel mittel mittel mittel gering
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Verkniipfung 2.2 Anderung des Stellplatz-Schliissels (eCarsharing)
mit anderen 5.1 Regelungen zur Elektromobilitdt in Bebauungspla-
Mapnahmen nen (Wohnbau & eMobilitat)

52 Einbeziehung von eMobilitat bei der stadtebaulichen

Neugestaltung (Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 10, HH 2

5.5 ZIELGRUPPEN-SPEZIFISCHE ANGEBOTE

Beschreibung Fir spezielle Nutzergruppen (z.B. Pioniere, junge Familien in Baugrup-
pen) werden spezifische Angebote konzipiert, bei denen nachhaltige
Wohn- und Mobilitdtskonzepte miteinander kombiniert werden. Dies
kann dazu beitragen, die Nachfrage nach umweltschonenden Wohn-
und Lebensformen zu bindeln und marktfahige Angebote zu platzie-
ren. Solche Zielgruppen-spezifischen Konzepte kénnen ggf. Vorbild-
charakter fir dhnliche Folgeprojekte haben.

Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
barkeit Aufwand
(YY) .
¢ co, W X €
2,2 1,9 2,4 21 2,0
mittel mittel leicht mittel mittel

Verkniipfung 1.4-17 Mapnahmen zur Akzeptanzerhdhung von eMobilitat

mit anderen 1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
Mapnahmen 1.17 .Neublirgerpaket” (eMobilitat)
212 Imagekampagne (eCarsharing)
4.7 -4.10 MaBnahmen zum verstdrkten Marketing des eOPNV
5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufklarung

(Wohnbau & eMobilitat)
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Praxisbeispiel BW 8, BW 10, HH 2, NW 4

5.6 ZIELGRUPPEN-ORIENTIERTE SENSIBILISIERUNG/ AUF-
KLARUNG

Beschreibung Bestimmte Zielgruppen werden Uber die Mdglichkeiten nachhaltiger
Mobilitat, insbesondere von Elektromobilitat aufgeklart und sensibili-
siert (z.B. speziell fir Einfamilienhaus-Besitzer oder Eigentimer, Mie-
ter und Genossenschaftsmitglieder im Geschosswohnungsbau). Dies
dient dazu, die vorhandenen ,,Nachhaltigkeitspotenziale" bei Angehd-
rigen bestimmter sozialer Milieus zu erschliefen und zur Nutzung von
Elektromobilitdtsangeboten zu motivieren.

(%]
=
ol e
2 Bewertung Prioritat Wirkung Durchsetz-  Zeitaufwand Finanzieller
2 barkeit Aufwand
: e co, W
w i 2 €
, T X
2,4 2,0 2,6 21 2,2
hoch mittel leicht mittel mittel

Verkniipfung 1.4-17 Mapnahmen zur Akzeptanzerhdhung von eMobilitat

mit anderen 1.16 Multimodale Mobilitatskarte (eMobilitat)
Mapnahmen 1.17 .Neublrgerpaket" (eMobilitat)
212 Imagekampagne (eCarsharing)
4.7-410 MaBnahmen zum verstdrkten Marketing des eOPNV
5.5 Zielgruppen-spezifische Angebote (Wohnbau & eMo-
bilitat)
5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufklarung

(Wohnbau & eMobilitat)

Praxisbeispiel BW 8, BW 10, HH 2, HE 4, NW 4
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In der Rubrik ,Umgesetzte Manahmen" sind von den Projektverantwortlichen bestatigte Einzelmafnahmen in
blauer Schrift. In schwarz sind die MaBnahmen, die anhand von Recherche zugeordnet werden konnten.
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Abbildung 16: Karte Modellregionen und Schaufenster
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Praxisbeispiele

Eine Ubersicht iiber die Modellregionen-Projekte finden Sie unter:
http://www.now-gmbh.de/de/projektfinder.htmi

Informationen zu den Schaufenster-Projekten finden Sie unter:
http://www.schaufenster-elektromobilitaet.org
http://www.livinglab-bwe.de/Project.aspx
http://www.elektromobilitaet-verbindet.de/
http://www.emo-berlin.de/
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Foderprogramm/ Modellregion Bayern (Uber Freistaat Bayern)
Projektlaufzeit ab 2012

Kurzbeschreibung Ziel: Reduzierung CO2-Ausstof; Test, ob Elektromobilitdt im landli-
chen Raum erfolgreich integriert werden kann
Umsetzung: Carsharing-Angebot mit ca. 150 Elektrofahrzeugen, In-
stallation von ca. 200 Ladestationen in 6 Landkreisen, ausschliefli-
che Verwendung regional und regenerativ erzeugten Stroms, Nut-
zung der Fahrzeuge flr Privatpersonen, Touristen und Firmen mdg-
lich, Angebot eines Kombi-Tickets (Deutsche Bahn + eCarsharing)

Umgesetzte 114 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 119 Informa-

Mapnahmen tion zur Ladeinfrastruktur; 2.3 Vereinfachung von Buchung und An-
gebotsibersicht; 2.12 Imagekampagne; 4.2 Starkung multimodaler
Mobilitatsketten

Projektpartner Technische Hochschule Deggendorf, ROHDE & SCHWARZ GmbH &
Co. KG, technagon engineering, GAB Enterprise IT Solutions GmbH,
hm-pv GmbH, IBEKOR GmbH, DESIGN & NATURE GmbH & Co. KG, DB
RegioNetz Verkehrs GmbH, 87 Gemeinden, 6 Landkreise
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Kontakt / E-WALD, Technologie Campus Teisnach
Ansprechpartner Tel.. 09923 8045-310
E-Mail: info@e-wald.eu
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BW 1 BodenseEmobil

Foéderprogramm/ Modellregion Stuttgart
Projektlaufzeit 1.11.2012 - 30.04.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Elektromobile Anschlussméglichkeiten an den OPNV (ver-
netzte Mobilitat)
Umsetzung: Dreifache Vernetzung von Elektroautos: in das 6ffentli-
che Verkehrssystem, in das Energienetz und untereinander mittels
moderner Informations- und Kommunikationstechnik (IKT); Das
heift: der 6ffentliche Verkehr wird um Elektrofahrzeuge im Sharing-
Modus erweitert; Bereitstellung von bis zu 30 Elektrofahrzeugen
und 40 Ladesdulen

Umgesetzte 2.8 Intermodale Anbindung; 3.1 Offnung fir die Offentlichkeit;
Mapnahmen 3.6 Potenzialermittlung; 3.7 Ladestrategie; 4.2 Starkung multimoda-
ler Mobilitatskette

Projektpartner Stadt Friedrichshafen, Deutsche Telekom AG, DB Fuhrpark-Service
GmbH, Quality & Usability Lab der TU Berlin, InnoZ GmbH, DHBW
Ravensburg, Landkreis Bodenseekreis, Stadtwerk am See GmbH &
Co.KG, HaCon Ingenieurgesellschaft mbH

Informationen BMVBS Modellregionen Elektromobilitat, in: Jahresbericht 2012
http://www.friedrichshafen.de/unsere-stadt/

Kontakt / Stefan Sochtig

Ansprechpartner Geschaftsfihrer FN-Dienste GmbH
Tel.: 07541388-5742
E-Mail: soechtig@fn-dienste.de



Foéderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen

Kontakt /
Ansprechpartner
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;;:»“;, ¥
Ludwigsburg Intermodal (LUI) — Mobility HUB am
Bahnhof

Schaufenster Elektromobilitdt Baden-Wirtemberg ,,BWemobil
01.05.2013 - 30.04.2016

Ziel: Entwicklung des Bahnhofs zur intermodalen Drehscheibe, wel-
che Elektro-Mobilitat sichtbar macht und positiv besetzt;
Umsetzung: Verzahnung der eMobilitat mit dem Individualverkehr
durch Erweiterung des bestehenden Angebots (DB-Bahnhof, zent-
raler Busbahnhof, Carsharing- und Pedelec-Sharing Stationen zur
Anbindung unterschiedlicher Wohnquartiere an den Bahnhof;
Multi-Box"” zum Hinterlegen buchbarer Dienstleistungen am Bahn-
hof, Fahrrad-Parkhaus, P+R-Parkplatz, stadtische Parkhduser u.a.)
um elektronische Optionen; Entwicklung einer IT-Plattform (Inter-
net, App), auf der samtliche Anschlussverkehrsmittel abgebildet
sind

1.9 ePark + Ride; 1.18 Mobile Vernetzung / Internet; 2.7 Schaffung
von (weiteren) Carsharing-Stellplatzen; 2.8 Intermodale Anbindung;
4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten; 4.5 Bereitstellung von
IKT-Angeboten

Stadt Ludwigsburg (Leadpartner), Universitat Stuttgart (SI und
IAT), Stadtwerke Ludwigsburg Kornwestheim, DB Rent GmbH, Neue
Arbeit gGmbH, Stuttgart, Arena Ludwigsburg Objekt Westausgang
GmbH, DIBAG Industriebau AG

Peter Fazekas

Stadt Ludwigsburg, Referat Nachhaltige Stadtentwicklung
Tel.. 0711 685-82386

E-Mail: p.fazekas@ludwigsburg.de.
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Féderprogramm/ Modellregion Stuttgart
Projektlaufzeit 01.04.2010 - 30.11.201

Kurzbeschreibung Ziel: Integration von Elektrofahrzeugen in den kommunalen Fuhr-
park und Aufbau o6ffentlicher Ladeinfrastruktur; Sensibilisierung
der Blrger bzgl. Elektromobilitat
Umsetzung: Einsatz und Test von Elektroautos, Elektrorollern, Pe-
delecs, Bikeboards und Segways durch Mitarbeiter der Stadt; Of-
fentlichkeitsarbeit, bspw. durch Magazin ,,Stromaufwarts” und
Events; Aufbau einer Ladeinfrastruktur

Umgesetzte 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene; 1.4 Niederschwellige (Test-)

Mapnahmen Angebote; 119 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampa-
gne; 3.2 Offnung fir private Nutzung durch Mitarbeiter; 3.6 Potenzi-
alermittlung; 3.7 Ladestrategie; 3.8 Wartung und Management; 3.9
Aktive Einbindung; 3.10 ,,Lobbying"; 3.11 Fahrzeug-Auswahl; 3.14 In-
ternes Fahrzeug-Pooling; 4.12 Nutzung von ,,Entflechtungsmitteln”

Projektpartner Stadt Ludwigsburg (Konsortialfihrer), Stadtwerke Ludwigsburg-
Kornwestheim GmbH, Institut fir Arbeitswissenschaft und Techno-
logiemanagement der Universitat Stuttgart

Informationen Ergebnisbericht der Modellregionen Elektromobilitdt 2009-201
http://www.ludwigsburg.de/elektrisiert, Magazin ,,stromaufwarts"
Kontakt / Olaf Dienelt
Ansprechpartner Stadt Ludwigsburg, Referat Nachhaltige Stadtentwicklung,
Tel.: 07141 9102-248
E-Mail: o.dienelt@ludwigsburg.de
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BW4 Aufbau Ladeinfrastruktur in Stuttgart und Region

Foderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Baden-Wirtemberg ,,BWemobil*
Projektlaufzeit 01.03.2012 - 31.12.2013

Kurzbeschreibung Ziel: Anschaffung, Errichtung und Vorbereitung des Betriebs der 6f-
fentlichen Ladeinfrastruktur mit rund 500 Ladepunkten fir 500
smart electric drive in der Stadt und Region Stuttgart. (Modell
.car2go elektrisch")

Umsetzung: EnBW errichtete seit Herbst 2013 bis Ende 2013 mit
Landesférderung im Stadtgebiet und der Region Stuttgart eine fla-
chendeckende offentlich zugangliche Ladeinfrastruktur fir alle
Nutzer von Elektrofahrzeugen. Grépte Zielgruppe ist hierflr die
Flotte des Daimler Mobilitatskonzeptes car2go mit insgesamt 500
Fahrzeugen des Typs ,,smart for two electric drive” und Ende 2013
Uber 20.000 Nutzern.

Basierend auf dem Landesprojekt zum Aufbau wird im Rahmen des
Schaufensterprojektes ,Ladeinfrastruktur Stuttgart und Region”
diese einzigartigen Kombination aus flachendeckender Ladeinfra-
struktur und grofer Fahrzeugflotte erforscht. Dazu zahlt der Test
der Funktionalitat und Technik der Ladestationen, insb. beziglich
der Nutzerfreundlichkeit; Analyse der Wirtschaftlichkeit der Ladein-
frastruktur in Kombination mit eCarsharing; Erforschung der Stadt-
entwicklung (Feinstaub, Verkehr, etc.) und Ableitung einer Ladeinf-
rastrukturstrategie fir Stuttgart 2020
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Umgesetzte 1.14 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.15 Exklusive

Mapnahmen Stellplatze mit Ladeinfrastruktur fir eFahrzeuge; 1.18 Mobile Ver-
netzung / Internet; 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.13 (Kos-
tenlose) Bereitstellung 6ffentlicher Flachen
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Projektpartner EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG, car2go GmbH, Stadt Stutt-
gart, Land Baden-Wirttemberg

Informationen http://www.livinglab-bwe.de/Project.aspx
https://www.car2go.com/de/stuttgart/,
http://www.enbw.com/ladestationen/index.html

Kontakt / Lars Walch

Ansprechpartner Projektkoordinator, EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
Tel.: 0721 63-14235
E-Mail: l.walch@enbw.com
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BW 5 e-Call a Bike und e-Flinkster

Foderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Baden-Wirttemberg ,,BWemobil"
Projektlaufzeit 01.12.2012 - 30.11.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Erhdhung der Effizienz der Ladeinfrastruktur aus Vorgdnger-
Projekt (e-Call a Bike), v.a. mittels erweiterter Nutzung der Termi-
nals (fir Leih-Pedelecs, eScooter, eCarsharing-Fahrzeuge).
Umsetzung: Ausbau und Betrieb der eFahrzeugflotte; Entwicklung
eines Pedelec-Verleihsystems der zweiten Generation; Erweiterung
der System-Infrastruktur; Integration in ein OV-iibergreifendes An-
gebot (Smart Card STU); Kooperationen; Begleitforschung

Umgesetzte 1.14 Ausbau der (halb-) 6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.16 Multimo-

Mapnahmen dale Mobilitatskarte; 2.7 Schaffung von (weiteren) Carsharing-Stell-
platzen; 2.8 Intermodale Anbindung; 4.2 Starkung multimodaler
Mobilitatsketten
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Kontakt / Prof. Dr. Andreas Knie

Ansprechpartner Leiter Intermodale Angebote und Geschaftsentwicklung
DB Rent GmbH/DB FuhrparkService GmbH
E-Mail: andreas.knie@deutschebahn.com
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Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitat Baden-Wirtemberg ,,BWemobil"
Projektlaufzeit sowie regionales Forderprogramm des Verbandes Region Stuttgart
19.12.2012 - 31.12.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Anschlussmobilitdt an Bahnhaltepunkten mit Leih-Pedelecs
verbessern, vor allem fiir Pendler (fir die Strecke vom Bahnhof zur
Wohnung und umgekehrt); Perspektivisch soll ein dichtes Netz an
Pedelec-Stationen die Riickgabe an anderen Stationen ermdglichen
Umsetzung: Einrichtung von Verleih-Stationen an 10 Haltestellen
mit 10 Pedelecs, die Uber Nacht mit nach Hause genommen werden
kénnen; Unterstellmdglichkeiten fir private Pedelecs; Abrech-
nungs- und Zugangsmedium ist die multimodale Mobilitdtskarte
(VVS-Mobilpass) des Verkehrs- und Tarifverbundes Stuttgart GmbH

(VVS).
Umgesetzte 1.9 ePark + Ride; 1.16 Multimodale Mobilitatskarte; 4.7 Kommunikati-
Mapnahmen onsstrategie; 2.8 Intermodale Anbindung; 4.2 Starkung multimoda-

ler Mobilitatsketten

Informationen http://nachhaltige-mobilitaet.region-stuttgart.de/
http://www.vvs.de/mobilpass

Kontakt / Rainer Gessler
Ansprechpartner Leiter der Geschaftsstelle NAMOREG - ,,Nachhaltig mobile Region
Stuttgart”

Tel.: 0711 23991-281
E-Mail: rainer.gessler@namoreg.de



Foéderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen

Projektpartner
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Elektromobile Stadt

Modellregion Stuttgart
01.04.2010 - 31.10.20M

Ziel: Integration der Elektromobilitat in nachhaltige Stadtplanung;
Erstellung einer Quartierstypologie flr eine zielgerichtete Einfih-
rung von Elektromobilitats-Angeboten; Analyse von Problemen/
Problemldésungen bei der Umsetzung von Elektromobilitats-Projek-
ten

Umsetzung: Erstellung einer ,,Roadmap” fir die ,Elektromobile
Stadt"”; Aufbau von 14 Ladestationen mit unterschiedlichen Lade-
sdulen-Varianten und Test einer heterogenen Fahrzeugflotte im
Dienstverkehr bei den Stadtverwaltungen Béblingen und Sindelfin-
gen, den Stadtwerken, der Wirtschaftsférderung und dem Stadt-
marketing; Konzeptentwicklung zur Integration elektromobiler
Fahrzeuge in die Bebauungsplanung ,,Flugfeld Béblingen”

2.12 Imagekampagne; 3.6 Potenzialermittlung; 3.7 Ladestrategie;
3.8 Benennung eines eFuhrpark-Managers (Wartung und Manage-
ment); 3.9 Akteurs-Einbindung; 3.12 Mitarbeiter-Schulungen

Zweckverband Flugfeld Boblingen/ Sindelfingen, Stadtmarketing
Boblingen e.V., Wirtschaftsforderung Sindelfingen GmbH, Langmatz
GmbH, Fraunhofer IAO, Fernwarme Transportgesellschaft mbH
(FTG) der Stadtwerke Sindelfingen und Béblingen

Universitat Suttgart: Institut fir Arbeitswissenschaft und Technolo-
giemanagement (IAT), Stadtebau-Institut (SI)
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Informationen Ergebnisbericht der Modellregionen Elektromobilitdt 2009-2011

Elektromobile Quartierstypologie:
http://www.uni-stuttgart.de/si/stp/stp_forschung/start_for-
schung_EMflugfeld.html,

Beratungsdienstleistung:
http://www.elektromobilisiert.de

Kontakt/ Quartierstypologie:

Ansprechpartner Wolfgang Rid
Universitat Stuttgart, Stadtebau-Institut (SI),
Tel: 0711 685-8335-0,
E-Mail: wolfgang.rid@si.uni-stuttgart.de

elektromobilisiert.de:

Thomas Ernst

Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und Organisation IAO,
Tel:  0711970-2303

E-Mail: thomas.ernst@iao.fraunhofer.de
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BW 8 E-Biirgerbus und Wiki

Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Baden-Wirttemberg
Projektlaufzeit LivingLab BWe / 01.01.2013 - 31.12.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Okonomische Rentabilitdt des eOPNV durch ehrenamtlich be-
triebene Blirgerbuslinien
Umsetzung: Einsatz elektrisch betriebener oder mit Hybridantrieb
ausgestatteter Blirgerbusse im Linienverkehr in Baden-Wirttem-
berg; Erstellung eines Projektleitfadens (inkl. Beschreibung Griin-
dungsmanagement flr neue Blrgerbusvereine); Bereitstellung ei-
ner Wissensplattform (Wiki) fir den Wissensaustausch; gezielte
Blrgerbeteiligung; prototypische Entwicklung und Erprobung von
Ticketing, Clearing, Routing, Vereinsverwaltung und Anschlusssi-
cherung im OPNV

Umgesetzte 1.6 Blrgerbeteiligung; 2.12 Imagekampagne; 4.1 Einbindung in kom-

Mapnahmen munalen Masterplan; 4.2 Starkung multimodaler Mobilitdtsketten;
4.5 Bereitstellung von IKT-Angeboten; 4.10 Bereitstellung von Hin-
tergrundinformationen; 5.5 Zielgruppen-spezifische Angebote;
5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufkldrung
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Projektpartner Universitat Stuttgart - Betriebswirtschaftliches Institut, Gemeinde-
verwaltungsverband Raum Bad Boll, Verkehrswissenschaftliches
Institut Stuttgart GmbH, highQ Computerlésungen GmbH Freiburg,
bestehende und zu griindende Blrgerbusvereine in Ba-Wd.

Kontakt / Benedikt Krams

Ansprechpartner Universitat Stuttgart, Betriebswirtschaftliches Institut
Tel: 0711 685-82386, 0711 685-82388
E-Mail: krams@wius.bwi.uni-stuttgart.de
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BW 9 Blue City Mannheim

Foéderprogramm/ Projekt in der Konzeptionsphase
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung Ziel: Integration von Konzepten zur nachhaltigen Mobilitat und effi-
zienter Energienutzung in die gesamte Stadtentwicklung; Fokus auf
Konversionsflachen
Umsetzung: Ableitung verschiedenster Teilprojekte aus einer kom-
munalen Gesamtstrategie, z.B. ,,Masterplan blue_village_franklin*
(Planung eines Modellguartiers im Rahmen der Konversion einer
ehemals militarisch genutzten Flache), ,Masterplan Ladeinfrastruk-
tur” (Versorgung der gesamten Stadt mit Lademdoglichkeiten fir
alle eFahrzeuge), ,,Green Logistic Park" (Umladung von Waren auf
kleinere, elektrisch betriebene Lkw in der Innenstadt); spezieller Fo-
kus auf Smart Grids; Anforderungskatalog wurde erarbeitet, kon-
krete Umsetzung wird an ein Fachplanungsbiro vergeben

Umgesetzte 2.1 Stadtebauliche Wettbewerbe und Ausschreibungen; 5.1 Regelun-

Mapnahmen gen zur Elektromobilitat in Bebauungspldanen; 5.2 Einbeziehung von
e-Mobilitat bei der stadtebaulichen Neugestaltung

Projektpartner AG Ingenieursmeile (ABB, Bombardier, Caterpillar Energy Solutions,
MVV energie, MWSP, RNV, Hochschule Mannheim, DHBW Mann-
heim); Blrgerschaft

Kontakt / Georg Pins

Ansprechpartner Stadt Mannheim
Fachbereich fir Wirtschafts- und Strukturférderung
Tel:  0621293-3359
E-Mail: georg.pins@mannheim.de



Foéderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen
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Rosenstein
B Viertel

Wohnen und Elektromobilitdt im Rosensteinviertel
Stuttgart

Schaufenster Elektromobilitdt Baden-Wirtemberg ,,BWemobil*
01.12.2012 bis 30.11.2015

Ziel: Entwicklung eines Wohnquartiers (127 WE) mit eCarsharing-
Konzept, das eine Alternative zum privaten Pkw darstellt, inklusive
Erzeugung, Speicherung und Nutzung der auf dem Grundstiick vor-
handenen Energie fir die Elektromobilitat

Umsetzung: Analyse des klinftigen Mobilitdatsbedarfes; Untersu-
chung der vorhandenen energetischen Ressourcen und Entwick-
lung nachhaltiger Nutzungsmdglichkeiten im Elektrofahrzeugpool;
Uberpriifung der méglichen Energiespeicher; Entwicklung der Orga-
nisationsstruktur (Kldarung: Eigentum und Wartung sowie Organisa-
tion der Nutzung); Errichtung der elektromobilen Infrastruktur far
das Neubauprojekt; Uberpriifung der technischen Funktionen (Ener-
gieerzeugung, Energiespeicherung, Energienutzung); Uberpriifung
des Nutzungsverhaltens der Bewohner

1.13 Ladeinfrastruktur bei Neubauten; 1.19 Information zur Ladein-
frastruktur; 2.2 Anderung des Stellplatzschliissels; 2.7 Schaffung
von (weiteren) Carsharing-Stellpldtzen; 2.9 Strategische Positionie-
rung der Carsharing-Stellplatze; 2.12 Imagekampagne; 5.2 Einbezie-
hung von e-Mobilitdt bei der stadtebaulichen Neugestaltung; 5.3
Aufwertung von Wohngebduden durch eMobilitat (insb. bei Nachfra-
germarkt); 5.4 Stellplatzschlissel-Reduktion fir ,,Wohnungen mit
eMobilitat"; 5.5 Zielgruppen-spezifische Angebote; 5.6 Zielgruppen-
orientierte Sensibilisierung/ Aufkldrung
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Kontakt/ Christoph Welz
Ansprechpartner Architekt, Siedlungswerk GmbH
Tel.  07112381-218
E-Mail: christoph.welz@siedlungswerk.de
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Abbildung 17: Visualisierung Rosensteinviertel - Quelle: Siedlungswerk Stuttgart
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mis

Elektromobilitat
im Stauferland

BW 11 EMIS — Elektromobilitdt im Stauferland integriert in
Stadtentwicklung und Klimaschutz

Foderprogramm/ Modellregion Stuttgart

Projektlaufzeit 01.09.2012 - 31.08.2014

Handlungsfelder eMobilitat (1), Wohnbau & eMobilitat (5), eFuhrparks (3),
eCarsharing (2)

Kurzbeschreibung Ziel: Evaluation des mdglichen Beitrags der Elektromobilitdt zu
Stadtentwicklungs- und Klimaschutzzielen; Untersuchung von An-
forderungen, Chancen und Risiken bei Elektromobilitdts-Projekten
in mittelgroBen Stadten; Erarbeitung einer Toolbox fliir Kommunen
Umsetzung: Aufbau einer eFahrzeug-Flotte im kommunalen Dienst-
fahrzeug-Pool; wohnortnahes Carsharing; Aufbau 6ffentlicher La-
destationen; Test eines Hybrid-Abfallsammlers (Nachtbetrieb, ber-
giges Geldnde); Nutzerbefragungen, wissenschaftliche Analysen
(,,elektromobile Quartierstypologie"); Verankerung in Stadtentwick-
lungs- und Klimaschutzkonzepten; Offentlichkeitsarbeit

Umgesetzte 1.2 Zieldefinition und Zielvereinbarung; 1.4 Niederschwellige (Test-)

Mapnahmen Angebote; 1.11 Kostenfreies Parken in Innenstddten; 1.14 Ausbau der
(halb-) 6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.19 Information zur Ladein-
frastruktur; 2.8 Intermodale Anbindung; 3.6 Potenzialermittiung;
3.9 Aktive Einbindung; 3.10 ,,Lobbying"; 3.11 Fahrzeug-Auswahl;

3.12 Mitarbeiter-Schulungen; 4.2 Starkung multimodaler Moblitats-
ketten; 4.7 Kommunikationsstrategie; 4.8 Image-Kampagnen;

4.9 ,,Awareness-Kampagne”; 4.11 Recherche zu Finanzierungsmdog-
lichkeiten; 5.3 Aufwertungen von Wohngebduden durch eMobilitat
(insb. bei Nachfragermarkt)
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Projektpartner Stadt Goppingen, Stadt Schwabisch Gmilnd, Stadtwerke Schwa-
bisch Gmind GmbH, Wohnbau G6ppingen GmbH, Energieversor-
gung Filstal GmbH &Co.KG, Heldele GmbH, ETG Entsorgung +Trans-
port GmbH,GOA -Gesellschaft im Ostalbkreis fir Abfallbewirtschaf-
tung mbH, Stadtebau-Institut Universitat Stuttgart
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Kontakt / Aleksandra Pointke

Ansprechpartner Wirtschaftsférderung - Stadt Géppingen
Tel: 07161 650-253
E-Mail: apointke@goeppingen.de
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Abbildung 18: Entwurf eines Ladeinfrastrukturkonzeptes im o6ffentlich zuganglichen Raum auf Grundlage von
Quartierstypen - Quelle: Stadtebau-Institut, Universitat Stuttgart
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\ Verkehrs-
entwicklungs-

:“ 2 C/lnodbllwtal- plan VEP
§ Verkehr

BW 12 Verkehrsentwicklungsplan in Fellbach

Foderprogramm/ Forderung von Teilprojekten Gber Schaufenster Elektromobilitat
Projektlaufzeit und Modellregion Stuttgart
Winter 2010/2011 bis Ende 2012

Kurzbeschreibung Ziel: Entwicklung eines integrativen Verkehrsentwicklungsplans

(VEP) als Teil eines umfassenden Stadtentwicklungsprozesses un-
ter Beteiligung der Blrgerschaft; Teil des VEPs sind u.a. Konzepte
und Mafnahmen zum Ausbau zukunftsfahiger, umweltfreundlicher
Mobilitatssysteme, zur Vermeidung von Motorisiertem Individual-
verkehr (MIV) und zur Starkung des Umweltverbunds.
Umsetzung: Ausbildung des Bahnhofs als multimodale Mobilitats-
station mit Umstiegsmdéglichkeiten zu eCarsharing, Pedelecs, (Leih-)
Fahrrdadern und Taxen; Aufbau einer Mobilitatszentrale als Bera-
tungszentrum am Bahnhof; Einrichtung von Ladestationen und
Park & Ride-Platzen am Bahnhof; Aufstellen von Fahrradboxen und
Neubau eines Fahrradparkhauses; Einrichtung von eCarsharing-La-
destationen an strategischen Punkten in der Stadt; Errichtung von
Carsharing und Bike&Ride-Anlagen an strategischen Punkten im
Stadtgebiet; Umstellung der kommunalen Fuhrparkflotte auf Elekt-
rofahrzeuge; Verlagerung des Schwerlastverkehrs aus der Stadt-
mitte heraus; Einflihrung einer multimodalen Mobilitatskarte
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Umgesetzte 1.1 Masterplan(Elektro-)Mobilitat; 1.2 Zieldefinition und Zielvereinba-
Mapnahmen rung; 1.6 Blrgerbeteiligung; 1.7 Mobilitatsberatung; 1.14 Ausbau der
(halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.16 Multimodale Mobilitats-
karte; 2.7 Schaffung von (weiteren) Carsharing-Stellplatzen;
2.8 Intermodale Anbindung; 2.9 Strategische Positionierung der
Carsharing-Stellplatze; 3.6 Potenzialermittlung; 4.2 Starkung multi-
modaler Mobilitatsketten
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Projektpartner Stadt Fellbach, eCar2go
Informationen www.fellbach.de
Kontakt / Frau Beatrice Soltys
Ansprechpartner Stadt Fellbach - Blirgermeisterin Dezernat IlI
Tel: 0711 5851-219
E-Mail: bm.soltys@fellbach.de
\_:/\'9 / ~ Bestand: Planung:

‘ Carsharing-Station ( stationsgebunden)
Carsharing, Ladestation (E-Mobil, free floating)
Bike+Rigie-Aange

=g

Richlung Lu

o

|

| i LI S
< | ‘ ) Oeffingen " | i
— TRREA
| =T & o= %%
]
| -~
g::ﬂmm/ B Z
Neugereut i
e 7
\ | %
o 7
1 Y | P+R P+R - Anlage Bestand
Schmide

P+R und Mitfahrerparkplatz Planung
| \ A

Abbildung 19: Geplante und realisierte Carsharing- und Bike& Ride-Stationen in Fellbach - Quelle: Stadt Fellbach
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-4 @ )BeMobility

BerlinelektroMViobil

BE 1 BeMOBILITY 2.0

Foderprogramm/ Modellregion Berlin/Potsdam
Projektlaufzeit 01.01.2012 - 31.12.2013 (Nachfolgeprojekt von BeMOBILITY 1.0)

Kurzbeschreibung Ziel: Integration elektrischer Mietfahrzeuge in urbane Verkehrs- und
Energienetze durch dreifache Vernetzung von eCarsharing - in ver-
kehrlicher, informatorischer und energetischer Hinsicht.
Umsetzung:

1. Verkehrliche Integration: Aufbau stationsloses e-Carsharing und
testweise Einflihrung der BahnCard 25 mobil plus als Mobilitatskarte
mit den Bausteinen BahnCard 25, (e-)Flinkster / Multicity Carsha-
ring, Call a Bike und OPNV eTicket (separat aufzuladen);

2. Informatorische Integration: Weiterentwicklung der App BeMobi-
lity Suite zur Unterstitzung eCarsharing und multimodale Nutzun-
gen;

3. Energetische Integration: Ausbau Micro-Smart-Grid auf dem EU-
REF-Campus in Berlin und Steuerung von Ladevorgangen fir feste

(GropBbatterien) und mobile (eCarsharing-Fahrzeuge) Speicher E

&

...................................................................................................... 2
Umgesetzte 1.16 Multimodale Mobilitatskarte; 1.17 Mobile Vernetzung / Internet; E
Mapnahmen 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.8 Intermodale Anbindung; =

2.11 Verkehrs-Monitoring; 2.12 Imagekampagne; 4.2 Starkung multi-
modaler Mobilitatsketten; 4.5 Bereitstellung von IKT-Angeboten;
4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen

Projektpartner Choice GmbH, Contipark Parkgaragen GmbH, Daimler AG, DB Fuhr-
parkService GmbH, HaCon Ingenieurgesellschaft mbH, Happold
Ingenieurbiro GmbH, InnoZ GmbH, Robert Bosch Car Multimedia
GmbH, Schneider Electric GmbH, TU Berlin
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Kontakt / Dr. Frank Wolter
Ansprechpartner InnoZ GmbH
Tel.: 030 238884-200
E-Mail: frank.wolter@innoz.de
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elektro
mobilitat

HH1 Wirtschaft am Strom

Foderprogramm/ Modellregion Hamburg
Projektlaufzeit 01.09.2012 - 30.09.2016

Kurzbeschreibung Ziel: Einsatz von tber 700 Elektrofahrzeugen in kommunalen und
privatwirtschaftlichen Fuhrparks in Hamburg
Umsetzung: attraktive Leasingangebote fiir eine breite eFahrzeug-
Palette (bis zu 50% Ermapigung der Projektkosten); verpflichtende
Mindestlaufzeit fir Projektteilnehmer; Beratungsangebot fir Fuhr-
park-Verantwortliche

Umgesetzte 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampagne;
Mapnahmen 3.6 Potenzialermittlung; 3.9 Akeurs-Einbindung; 3.11 Fahrzeug-Aus-
wahl; 3.13 Institutionen-bzw. Firmen-tbergreifendes Pooling

Projektpartner Daimler AG, DB FuhrparkService GmbH, e8energy GmbH, Freie und
Hansestadt Hamburg, Hamburg School of Business Administration
gGmbH, HKS Handelskammer Hamburg Service GmbH, hySOLU-
TIONS GmbH, Mercedes-Benz Leasing GmbH, Renault Credit Inter-
national Banque S.A. Niederlassung Deutschland, Technische Uni-
versitdt Hamburg-Harburg, Vattenfall Europe Innovation GmbH
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Kontakt / Herr Timo Paulsen
Ansprechpartner hySOLUTIONS GmbH
Tel.. 040 3288-4573
E-Mail: timo.paulsen@hysolutions-hamburg.de
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‘e Modellregion

Elektromobilitat
Hamburg

HH 2 e-Quartier Hamburg

Féderprogramm/ Modellregion Hamburg
Projektlaufzeit 01.02.2013 - 30.06.2016

Kurzbeschreibung Ziel: Erprobung verschiedener Mobilitdtsangebote mit Elektrofahr-
zeugen bei der Erschliefung neuer Wohnquartiere und im Bestand;
Einsatz von 120 Elektrofahrzeugen mit bis zu 2.000 privaten Nut-
zern bis Ende 2015
Umsetzung: Einrichtung ,geschlossener Fahrzeugpools” (Quar-
tiersbewohner und Unternehmen im Quartier nutzen gemeinschaft-
lich Elektrofahrzeuge); Integration von Elektromobilitat bei Planung
und Bau von Plusenergie-/ Passivhausern; Innovative Ladeinfra-
struktur-Konzepte; iberwiegend Online-Buchung der Fahrzeuge

Umgesetzte 113 Ladeinfrastruktur bei Neubauten; 1.18 Mobile Vernetzung / In-
Mapnahmen ternet; 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.1 Integration von
eCarsharing in stadtebauliche Wettbewerbe und Ausschreibungen;
2.2 Anderung des Stellplatzschliissels; 2.7 Schaffung von (weiteren)
Carsharing-Stellplatzen; 2.9 Strategische Positionierung der Car-
sharing-Stellplatze; 2.12 Imagekampagne; 5.2 Einbeziehung von e-
Mobilitdt bei der stadtebaulichen Neugestaltung; 5.3 Aufwertung
von Wohngebduden durch eMobilitat; 5.4 Stellplatzschlissel-Reduk-
tion fir ,Wohnungen mit eMobilitat"; 5.5 Zielgruppen-spezifische
Angebote; 5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufklarung
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Projektpartner aurelis Real Estate GmbH & Co. KG, Cambio Carsharing Hamburg
GmbH, DB Rent GmbH, D&K drost consult GmbH , GfG Hoch-Tief-Bau
GmbH & Co. KG, HafenCity Universitdat Hamburg, hySOLUTIONS
GmbH, Mindways GmbH, Sparda Immobilien GmbH, Starcar Kraft-
fahrzeugvermietung GmbH, Vattenfall Innovation GmbH, sowie 23
assoziierte weitere Partner

Informationen http://www.now-gmbh.de
http://www.car2share.com
http://spardaimmobilien.de/das-sparda-e-car-sharing/

Kontakt / Herr Timo Paulsen

Ansprechpartner hySOLUTIONS GmbH
Tel: 040 3288-4573
E-Mail: timo.paulsen@hysolutions-hamburg.de
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Abbildung 20: Klimawoche: Elektromobilitdtsmeile vor der St. Petri Kirche - Quelle: NOW GmbH
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Foéderprogramm/ Modellregion Hamburg
Projektlaufzeit 01.11.2009 - 30.06.2011 / 01.10.2011 - 30.09.2013

Kurzbeschreibung Ziel: Beitrag zum Klimaschutz; Praxistest; ab 2020 nur noch Be-
schaffung emissionsfreier Busse
Umsetzung: Inbetriebnahme von finf Dieselhybridbussen; Evalua-
tion der Fahrten (Kraftstoffeinsparung, Zuverlassigkeit, Wartungs-
und Instandhaltungsstrategien etc.); umfangreiche Fortbildungs-
mapnahmen (u.a. Ausbildung von 12 Elektrofachkraften); Fahrgast-
befragung; Animation/ Information tiber TFT-Monitore fiir Fahrgaste

im Bus
Umgesetzte 1.6 Blrgerbeteiligung; 3.8 Wartung und Management; 4.4 Analyse
Mapnahmen des Elektrifizierungspotenzials; 4.9 ,,Awareness-Kampagne";

4.13 Interne Weiterbildung / Information

Informationen http://www.hochbahn.de
NOW-Jahresbericht 2012

Kontakt / Hamburger Hochbahn AG
Ansprechpartner Tel.. 040 3288-0
E-Mail: info@hochbahn.de
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HE 1 Linie 103 — Offenbach

Foderprogramm/ Modellregion Rhein-Main
Projektlaufzeit 01.03.2010 - 30.09.2011

Kurzbeschreibung Ziel: Dreimonatiger Test eines rein elektrischen Linienbusses und
elektrische Anschlussmobilitat zur Uberbriickung des ,,letzten Kilo-
meters” zwischen OPNV und dem Ausgangs- und Zielort zur Ge-
wahrleistung rein elektromobiler Wegeketten
Umsetzung: Inbetriebnahme einer Elektrobus-Linie und Aufbau und
Inbetriebnahme einer eMobil-Station (Verleihangebot von zwei
Elektro-Pkw und 15 Pedelecs) an einem S-Bahn/Bus-Knotenpunkt

Umgesetzte 2.8 Intermodale Anbindung; 2.12 Imagekampagne; 4.2 Stdrkung
Mapnahmen multimodaler Mobilitatsketten; 4.10 Bereitstellung von Hintergrund-
informationen zu Elektro- und Hybridbussen
5
2
...................................................................................................... =
Projektpartner Offenbacher Verkehrs-Betriebe GmbH, Rhein-Main Verkehrsver- =
bund
Informationen http://www.modellregion-rhein-main.de
Kontakt / Anja Georgi

Ansprechpartner Geschaftsfihrerin Offenbacher Verkehrs-Betriebe GmbH
Tel.. 069 80058-11
E-Mail: anja.georgi@ovb-of.de
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Foéderprogramm/ Modellregion Rhein-Main
Projektlaufzeit 01.10.2012 - 30.06.2016

Kurzbeschreibung Ziel: Verbreitung der Elektromobilitat in Offenbach. Entwicklung ei-
nes Geschaftsmodells fir multiple Nutzungen (,,Use&Share”) sowie
Erhdhung der Auslastung von eFahrzeugen.
Umsetzung: Langfristvermietung von bis zu 40 Elektrofahrzeugen
an Offenbacher Unternehmen, die 6ffentlich als eMobilitats-Pio-
niere auftreten; am Wochenende kdnnen die Fahrzeuge an private
Nutzer (z.T. im offenen Carsharing) weitergegeben werden; Ange-
bot der entsprechenden Infrastruktur und Serviceleistungen; Integ-
ration in die ,,Allianz Elektromobilitat"

Umgesetzte 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampagne;

Mapnahmen 3.1 Offnung fir die Offentlichkeit; 3.8 Benennung eines eFuhrpark-
Managers; 3.9 Aktive Einbindung; 3.11 Fahrzeug-Auswahl; 3.12 Mitar-
beiter-Schulungen

Kontakt / Stadtwerke Offenbach Holding GmbH
Ansprechpartner Projekt eMiO
E-Mail: emio@soh-of.de

Janine Mielzarek

Projektleitung

Tel.: 069 840004-161

Mobil: 015152634745

E-Mail: janine.mielzarek@soh-of.de
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HE 3 Leben im Westen - Implementierung nachhaltiger
Elektromobilitat in randstddtischen Wohngebieten

Foderprogramm/ Modellregion Rhein-Main

Projektlaufzeit  01.02.2013 - 31.01.2016

Kurzbeschreibung Ziel: Entwicklung wohnungsnaher Mobilitdtsketten als Produkt; Ent-
wicklung Ubertragbarer Planungsinstrumentarien zur nachhaltigen
Integration von eMobilitat in die Stadtplanung
Umsetzung: Aufbau betreuter Verleihstationen und deren VerknUp-
fung mit einem neuen Geschaftsmodell (Mobilitdtsberatung und
Fahrzeugverleih in vorhandenen Gewerbebetrieben und fir Exis-
tenzgrinder); Aufbau einer diversifizierten eFlotte (2 E-Transpor-
ter, 4 Twizys und 16 E-Autos) und von 40 Ladepunkten (weitere 10-
20 geplant); Aufbau eines Betreibermodells fir die Flotte (Genos-
senschaftsgrindung, Verleih im Sharingsystem); Integration in die
»Allianz Elektromobilitat”

Umgesetzte 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene; 1.7 Mobilitdtsberatung; 1.13

Mapnahmen Ladeinfrastruktur bei Neubauten; 2.9 Strategische Positionierung
der Carsharing-Stellplatze; 3.11 Fahrzeug-Auswahl; 4.2 Starkung
multimodaler Mobilitatsketten; 4.9 ,,Awareness-Kampagne"
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Projektpartner KEG Konversions-Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH,
Beratungsgesellschaft fir Stadterneuerung und Modernisierung
mbH (BSMF)

Informationen http://keg-frankfurt.de/projekte/leben-im-westen
http://www.modellregion-rhein-main.de

Kontakt / Jens Weber
Ansprechpartner BSMF mbH
Tel.: 069 405873-0
E-Mail: info@bsmf.de / weber@bsmf.de
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HE 4 Infrastruktur, Ladestationen sowie Projekt ,,\Wohnen
und Mobilitat” fiir elektromobile PKW, Roller und
Pedelecs im Feldtest

Foéderprogramm/ Modellregion Rhein-Main

Projektlaufzeit 01.01.2010 - 31.10.2011

Kurzbeschreibung Ziel: Feldtests zur Entwicklung von innovativen Ladestationen und

Abrechnungssystemen fir ePKWs und Pedelecs; Einflihrung eines
Pedelec-Verleihsystems flir Mieterinnen und Mieter in Wohnsiedlun-
gen (Chip-System); Entwicklung einer offenen und kundenfreundli-
chen Stromladeinfrastruktur in Verbindung mit Parksystemen
(,Frankfurter Modell™)
Umsetzung: Intelligente Pedelec-Ladestationen in Wohnsiedlungen;
Aufbau von 50 Stromladestellen, die ohne Zugangsbeschrankung
allen ePkw-Nutzern zur Verfliigung stehen (Stromkosten werden mit
den Parkgeblhren bezahlt - ,Frankfurter Modell"); Pilotvorhaben
zum induktiven Laden auf dem Frankfurter Flughafen

Umgesetzte 1.14 Ausbau der (halb-) 6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.19 Informa-

Mapnahmen tion zur Ladeinfrastruktur; 2.7 Schaffung von (weiteren) Carsha-
ring-Stellplatzen; 2.9 Strategische Positionierung der Carsharing-
Stellplatze; 5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/ Aufkla-
rung

Informationen http://www.abgnova.de http://www.abg-fh.com
https://www.book-n-drive.de/  http://www.frankfurtemobil.de
Kontakt / ABGnova GmbH
Ansprechpartner Tel.. 069 213-84100
E-Mail: s.houness@abgnova.de
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MV 1 INMOD - Intermodaler dffentlicher Nahverkehr im
landlichen Raum

Foderprogramm/ Potenzielle Modellregion Mecklenburg-Vorpommern, Projektleit-

Projektlaufzeit stelle: Mecklenburg-Vorpommern / 01.11.2011 - 31.10.2014

Kurzbeschreibung Ziel: Elektrifizierung des OPNV; Verkniipfung der landlichen Schnell-
buslinien (Elektro- und Hybridbusse) mit der notwendigen An-
schlussmobilitdat (Verleihsystem flr Pedelecs) fir die ,erste und
letzte Meile" von der Bushaltestelle zum Ziel- bzw. Ausgangsort
Umsetzung: Inbetriebnahme von drei eBus-Linien (Elektro- und Hy-
bridantrieb); 320 Pedelecs an 44 Pedelec-Verleihstationen in den
Ortschaften und an Haltestellen (sicher untergebracht in 200 Bo-
xen) flr die ,erste bzw. letzte Meile"

Umgesetzte 1.4 Niederschwellige (Test-) Angebote; 1.14 Ausbau der (halb-) 6f-

Mapnahmen fentlichen Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampagne; 4.1 Einbindung
in kommunalen Masterplan; 4.2 Starkung multimodaler Mobilitats-
ketten; 4.9 , Awareness-Kampagne"; 4.12 Nutzung von ,Entflech-
tungsmitteln”
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Projektpartner BusBetriebe Wismar/Region Stadt GmbH, Grevesmdihler Busbe-
triebe GmbH, Anklamer Verkehrsgesellschaft mbH, WEMAG AG,
Hochschule Wismar, u.a.

Kontakt / Frau Caterina Kaup - Kompetenzzentrum Landliche Mobilitat,
Ansprechpartner Hochschule Wismar, Fakultat Gestaltung

Tel. 038413031858

E-Mail: caterina.kaup@hs-wismar.de / info@inmod.de
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NI 1 Vernetzte Mobilitdt — Mobilitdtsplattform

Metropolregion Hannover
Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Niedersachsen
Projektlaufzeit 01.11.2012 - 30.10.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Vernetzung verschiedener Transportmittel Uber eine Mobili-
tatsplattform flr die Metropolregion unter Berlcksichtigung von
Elektromobilitat
Umsetzung: Entwicklung einer Ubergreifenden EDV-Plattform sowie
geeigneter Geschafts- und Organisationsmodelle; 3. Quartal 2014:
Pilotangebot der Mobilitatsplattform; 2. Quartal 2015: Umsetzung
eines weiterentwickelten Angebots, Einbindung weiterer Raume
und Angebote

Umgesetzte 1.16 Multimodale Mobilitdtskarte; 1.17 ,,Neublirgerpaket”; 1.18 Mobile
Mapnahmen Vernetzung / Internet; 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur;
2.12 Imagekampagne

Projektpartner Volkswagen AG, cantamen GmbH, tstra Hannoversche Verkehrsbe-

triebe AG
Informationen http://www.metropolregion.de/schaufenster_emobilitaet
Kontakt / Martin Rohrleef

Ansprechpartner (stra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG
Tel:  05111668-2330
E-Mail: Martin.Roehrleef@uestra.de
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stadtmebil

carsharing

NI 2 Carsharing fiir Gewerbekunden

Foderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Niedersachsen
Projektlaufzeit 01. 04.2013 - 31.12.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Untersuchung der wirtschaftlichen Attraktivitat und des 6kolo-
gischen Nutzens von eCarsharing fir Anbieter und Gewerbekunden
Umsetzung: Aufbau einer eFahrzeugflotte durch den Carsharing-
Anbieter ,,stadtmobil”, Bewertung des 6kologischen, verkehrlichen
und 6konomischen Nutzens, Analyse des Nutzerverhaltens, Erarbei-
tung von Geschaftsmodellen

Umgesetzte 3.1 Offnung fiir die Offentlichkeit; 3.2 Offnung fiir private Nutzung
Mapnahmen durch Mitarbeiter; 3.8 Benennung eines eFuhrpark-Managers;
3.9 Aktive Einbindung; 3.10 ,,Lobbying”; 3.11 Bedarfsgerechte Fahr-
zeug-Auswahl; 3.12 Mitarbeiter-Schulungen
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Projektpartner stadtmobil Hannover, Technische Universitat Dresden, Ernst &
Young Hannover

Kontakt / Judith Siano
Ansprechpartner stadtmobil Hannover GmbH
Tel.: 05112704240
E-Mail: judith.siano@stadtmobil-hannover.de
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%s EAHRT INDURTIV

NI 3 Induktives Laden fiir Bus und Taxi

Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Niedersachsen
Projektlaufzeit 2012 - 2016

Kurzbeschreibung Ziel: Test und Echtumsetzung der Mdglichkeiten des induktiven
Schnelladens von Elektro-Bussen mit 200 kW. Weiter die prinzipielle
Darstellung der Induktionsladung von Elektro-Autos mit Schnellla-
dung in einer Flottenanwendung auf identischer Infrastruktur unter
Rickgriff auf Ergebnisse des Vorgangerprojektes ,,PRIMOVE"
Umsetzung: Errichtung von drei induktiven Ladestationen; Einrich-
tung einer Projekthaltestelle als Informationsquelle an der zentra-
len Ladestation am Braunschweiger Hauptbahnhof; Freigabe der
ersten Station im 6ffentlichen Raum fir induktive Ladung von Elek-
tro-Linienbussen; Einsatz eines rein elektrisch betriebenen Linien-
bus ab Januar 2014 auf der Ringlinie M19; sukzessive Inbetrieb-
nahme weiterer Elektro-Gelenkbusse zur Umsetzung der rein induk-
tiv mit 200 kW geladenen Elektrobuslinie
2.12 Imagekampagne; 4.4 Analyse des Elektrifizierungspotenzials;

Umgesetzte 4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen; 4.12 Nutzung

Mapnahmen von ,.Entflechtungsmitteln”

Projektpartner Braunschweiger Verkehrs-AG, BS|ENERGY Braunschweiger Versor-
gungs-AG & Co.KG, Bombardier Transportation GmbH, TU Braun-
schweig

Informationen http://www.braunschweiger-verkehrs-ag.de
http://primove.bombardier.com/de/

Kontakt / Frank Brandt - kfm. Leitung Braunschweiger Verkehrs-AG

Ansprechpartner Tel.. 0531383-2050
E-Mail: info@verkehrs-ag.de



Foéderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen

Projektpartner
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eMoVe — elektromobiler Mobilitdtsverbund Aachen

Modellregion Rhein-Ruhr
01.12.2012 - 30.06.2015

Ziel: Zusammenfihrung bestehender Mobilitdtsangebote zu einem
elektromobilen Mobilitdtsverbund; Integration von Elektromobilitat
in kommunale Planungsprozesse; Elektromobilitdt in Fahrzeugflot-
ten; Elektromobilitdt an Mobilitatsstationen; Untersuchung der An-
wendbarkeit und Ubertragbarkeit

Umsetzung: Abfrage von Mobilitatsbausteinen und Zahlungsbereit-
schaft flr einen elektromobilen Mobilitatsverbund; Entwicklung ei-
nes Prototyps einer Smartphone-Applikation als Portal flr einen
elektromobilen Mobilitatsverbund; Begleitung des VEP-Prozesses
der Stadt Aachen sowie eines B-Plan-Prozesses in der Stadt Aachen
zur Einbindung von Elektromobilitdt; Aufbau von 4 Mobilitatsstatio-
nen zur rdumlichen Verknipfung elektromobiler und weiterer Mobi-
litdtsangebote; Einsatz von ca. 20 E-Fahrzeugen in kommunalen
Fahrzeugflotten

1.18 Mobile Vernetzung / Internet; 1.19 Information zur Ladeinfra-
struktur; 2.8 Intermodale Anbindung; 4.2 Starkung multimodaler
Mobilitatsketten

Institut flr Stadtbauwesen und Stadtverkehr, RWTH Aachen Uni-
versity; Stadt Aachen; Aachener Verkehrsverbund GmbH; Aachener
Strapenbahn und Energieversorgungs-AG; Stadtwerke Aachen AG;
Cambio Aachen Stadtteilauto CarSharing GmbH; EcoLibro GmbH;
Fachhochschule Aachen; Probst & Consorten Marketing-Beratung
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Kontakt / Daniel Horn

Ansprechpartner ISB - Lehrstuhl und Institut fir Stadtbauwesen RWTH Aachen
Tel..  024180-26204
E-Mail: horn®@ish.rwth-aachen.de



Foéderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen

Kontakt /
Ansprechpartner
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E-Carflex

E-CARFLEX BUSINESS

Modellregion Rhein-Ruhr
01.10.2012 - 30.09.2015

Ziel: Schaffung eines Elektro-Pkw-Fuhrparks flir die Landeshaupt-
stadt, die Stadtwerke Dusseldorf und die Drive-CarSharing GmbH
und dessen schrittweise Offnung

Umsetzung: Phase 1: Nutzung der ePKW flr betriebliche Anwendun-
gen, Phase 2: Nutzung auch durch Mitarbeiter auPerhalb der Ge-
schaftszeiten, Phase 3: Zuséatzliche Nutzung durch Externe, bspw.
Carsharing-Kunden; Ladeinfrastruktur erweitern; Entwicklung eines
Geschaftsmodells fir die Nutzung von E-Fahrzeugen fir Unterneh-
men; Ausarbeitung von Anreizsystemen; Kooperation mit dem ort-
lichen Nahverkehrsunternehmen zur Anbindung des eFahrzeug-
Pools an eine Disseldorfer Mobilitatskarte u.a.

116 Multimodale Mobilitatskarte; 1.19 Information zur Ladeinfra-
struktur; 2.8 Intermodale Anbindung; 2.12 Imagekampagne; 3.1 Off-
nung fur die Offentlichkeit; 3.2 Offnung fiir die private Nutzung
durch Mitarbeiter; 3.6 Potenzialermittlung; 3.8 Benennung eines
eFuhrpark-Managers; 3.9 Aktive Einbindung; 3.11 Fahrzeug-Auswahl;
3.3 Institutionen- bzw. Firmen-tbergreifendes Pooling; 3.14 Inter-
nes Fahrzeug-Pooling

Landeshauptstadt Disseldorf, Drive-CarSharing GmbH, Stadtwerke
Disseldorf AG, Wuppertal Institut Klima, Umwelt, Energie GmbH

Frau Roth - Landeshauptstadt Disseldorf
Tel: 0211 89-21060
E-Mail: margit.roth@duesseldorf.de
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NW 3 colognE-mobil Il

Féderprogramm/ Modellregion Rhein-Ruhr
Projektlaufzeit 01.07.2012 - 30.06.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Fortsetzung des Vorgdngerprojektes ,,colognE-mobil 1" und
Ausbau der bestehenden Fahrzeugflotte; Untersuchung wichtiger
Fragestellungen fir die Einfihrung von eFahrzeugen im regionalen
und Uiberregionalen Verkehr, OPNV und Individualverkehr
Umsetzung: Untersuchung von Verkehrsschnittstellen (z.B. Flugha-
fen, OPNV); Einbeziehung der Themen Taxibetrieb und Carsharing;
Erweiterung der Flotte; Einbeziehung von dezentraler regenerati-
ver Energieerzeugung; Erweiterung der bestehenden eFahrzeug-
flotte auf insgesamt 66 eFahrzeuge: 51 PKW & 15 Nutzfahrzeuge -
20 batterie-elektrische Fahrzeuge (Ford Focus und Ford Transit
Connect; 29 Plug-In Hybrid-Fahrzeuge (Ford C-MAX Energi und Ford
Fusion Energi), sowie 17 weitere batterie-elektrische Fahrzeuge aus
dem Vorgadngerprojekt (2 Ford Transit BEV, 10 Ford Transit Connect
Electric, 5 Ford Focus Electric)

Umgesetzte 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.8 Intermodale Anbindung;

Mapnahmen 2.12 Imagekampagne; 3.2 Offnung fiir private Nutzung durch Mitar-
beiter; 3.6 Potenzialermittlung; 3.7 Ladestrategie; 3.8 Benennung
eines eFuhrpark-Managers; 3.10 ,Lobbying"; 3.11 Bedarfsgerechte
Fahrzeug-Auswahl; 3.12 Mitarbeiter-Schulungen; 3.14 Internes Fahr-
zeug-Pooling
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Projektpartner Ford-Werke GmbH, RheinEnergie AG, Stadt KoéIn, Universitat Duis-
burg-Essen, Regionalverkehr KéIn GmbH, Kélner Verkehrs-Betriebe
AG, Flughafen K&ln/Bonn GmbH, TUV Rheinland Kraftfahrt GmbH,
Taxi Ruf Kdln eG, Deutsche Bahn AG, Energiebau Solarstromsys-
teme GmbH, TRC Transportation Research & Consulting GmbH,
Auto-Strunk GmbH

Kontakt / Ute Mundolf

Ansprechpartner Leiterin Lifestyle- und Markenkommunikation - Ford-Werke GmbH
Tel..  022190-17504
E-Mail: umundolf@ford.com
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NW 4 RUHRAUTOe

Féderprogramm/ Modellregion Rhein-Ruhr
Projektlaufzeit 01.11.2012 - 28.02.2014

Kurzbeschreibung Ziel: Etablierung eines multimodalen Mobilitdtskonzepts im Ruhrge-
biet; Blirgern die Mdglichkeit bieten, Elektromobilitdt kennen zu ler-
nen; Anwendungsgebiete der eMobilitdt mit hohem Kundennutzen
und erfolgversprechenden Zielgruppen identifizieren; Verbraucher-
Akzeptanztreiber identifizieren; ein tragfahiges Geschaftsmodell
entwickeln; OPNV mit eCarsharing-System vernetzen; die Wohn-
qualitét in Gebieten mit schlechter OPNV-Anbindung steigern, Ana-
lyse von Daten zu typischen Fahrgewohnheiten
Umsetzung: Aufbau eines stationdren Carsharing-Systems; Einsatz
von 40 Elektrofahrzeugen (20 PHEV, 20 BEV); Einrichtung von 27
offentlichen und privaten Ladestationen in acht verschiedenen
Ruhrgebietsstadten

Umgesetzte 1.13 Ladeinfrastruktur bei Neubauten; 2.7 Schaffung von (weiteren)

Mapnahmen Carsharing-Stellplatzen; 2.8 Intermodale Anbindung; 2.9 Strategi-
sche Positionierung der Carsharing-Stellplatze; 5.5 Zielgruppen-
spezifische Angebote; 5.6 Zielgruppen-orientierte Sensibilisierung/
Aufkldrung

Projektpartner Universitat Duisburg-Essen, Drive-CarSharing GmbH, Viwawest
Wohnen GmbH, Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, weitere Partner

Kontakt / Herr Allebrod
Ansprechpartner Drive-CarSharing GmbH
Tel.: 0212 6458408-0
E-Mail: allebrod@drive-carsharing.com
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metropol

Elektromobilitat Rhein-Ruhr

NW 5 metropol-E (Dortmund)

Foderprogramm/ Modellregion Rhein-Ruhr
Projektlaufzeit 01.01.2012 - 31.12.2013

Kurzbeschreibung Ziel: Integration von innovativen Elektromobilitdatsanwendungen in
Mobilitdtskonzepte der Modellregion Rhein-Ruhr; Entwicklung und
Test einer kommunalen e-Fahrzeugflotte; Weiterentwicklung inno-
vativer Ladekonzepte und bedarfsgerechter Ladeinfrastruktur und
offentlichkeitswirksame Erprobung an verschiedenen Standorten
Umsetzung: Test der kommunalen eFahrzeug-Flotte auf Alltags-
tauglichkeit; Einflhrung eines IKT-gestltzten intelligenten Flotten-
managementsystems; Ausbau der Ladeinfrastruktur (Ende 2012
bereits 120 Ladepunkte); Erprobung von Schnellladetechnologien
unter Berlcksichtigung von dezentral erzeugtem regenerativen
Strom; Erprobung von differenzierten Buchungs- und Bezahlmetho-
den; Aufbau eines Mobilitatsdienstleistungszentrums; Entwicklung
und Erprobung eines ,Siedlungsorientierten Modells fir den nach-

haltigen, bedarfsgerechten Aufbau und die Férderung der E-Ladein- E

frastruktur” (SIMONE); Evaluation und Wissenstransfer zur breiten &

Anwendung in Kommunen 2

3

o
Umgesetzte 1.1 Masterplan (Elektro-) Mobilitat; 1.2 Zieldefinition und Zielverein-
Mapnahmen barung; 1.3 Vorbildfunktion der Leitungsebene; 1.4 Niederschwellige

(Test-) Angebote; 1.14 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfra-
struktur; 2.12 Imagekampagne; 3.2 Offnung fir private Nutzung
durch Mitarbeiter; 3.6 Potenzialermittlung; 3.7 Ladestrategie; 3.8
Wartung und Management; 3.9 Aktive Einbindung; 3.11 Fahrzeug-
Auswahl; 3.12 Mitarbeiter-Schulungen; 3.14 Internes Fahrzeug-Poo-
ling; 4.1 Einbindung in kommunalen Masterplan; 4.2 Starkung multi-
modaler Mobilitatsketten; 4.5 Bereitstellung von IKT-Angeboten;
4.7 Kommunikationsstrategie
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Projektpartner RWE Effizienz GmbH, PTV Planung Transport Verkehr AG, TU Berlin,
TU Dortmund, Stadt Dortmund, ewald consulting GmbH & Co. KG

Informationen http://www.metropol-e.de/
http://www.dortmund-elektrisiert.de
Kontakt / Claus Fest - RWE Effizienz GmbH
Ansprechpartner Tel.. 0231438-5852
E-Mail: claus.fest@rwe.com

Geschaftsstelle ,,Dortmund elektrisiert”
E-Mail: info@dortmund-elektrisiert.de
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@ mobil saar

intelligent vernetzt!

SL1 E-MOBIL SAAR

Foéderprogramm/ Potenzielle Modellregion Saarland
Projektlaufzeit 01.07.2011 - 31.05.2014

Kurzbeschreibung Ziel: Gezielter Einsatz von eFahrzeugen als Anschlussmobilitdt an
Bahnhofen und Haltestellen des OPNV (ber das gesamte Saarland
verteilt
Umsetzung: Betrieb einer Flotte von 20 Elektrofahrzeugen; bereit-
gestellt Uber das Carsharing-Netz Flinkster der Deutschen Bahn;
Mobilitdtskarte; Saarfahrplan als Internetseite und Smart-Phone
App; Ladestationen mit Strom aus erneuerbaren Energien; langfris-
tige Einbeziehung von lokalen Akteuren an den Ladesdulen als Mie-
ter und Nutzer von Werbefldache

Umgesetzte 1.16 Multimodale Mobilitatskarte; 118 Mobile Vernetzung / Internet;

Mapnahmen 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.8 Intermodale Anbindung;
2.12 Imagekampagne; 4.2 Starkung multimodaler Mobilitatsketten

Projektpartner Ministerium flar Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr des Saar-
landes, DB FuhrparkService GmbH, IZES gGmbH (Institut fir Zu-
kunftsEnergie Systeme), Verkehrsmanagementgesellschaft Saar
mbH (VGS), Saarlandischer Verkehrsverbund
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Kontakt / Leitstelle Elektromobilitdt des Saarlandes
Ansprechpartner Guillem Tanzer
Tel.: 0681 9762-855 E-Mail: taenzer@izes.de

Bernadette Botasow
Tel.: 0681 501-4683 E-Mail: b.botasow®@wirtschaft.saarland.de
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‘e Modellregion
Elektromobilitdt

Sachsen

SN1 SAX-MOBILITY I

Foéderprogramm/ Modellregion Sachsen
Projektlaufzeit 01.10.2011 - 30.09.2014

Kurzbeschreibung Ziel: Férderung multimodaler Verkehrsnutzung; Erhéhung der Ak-
zeptanz von eMobilitdt bei den Biirgern und Schaffung von Kaufan-
reizen; Kostendegression in der Ladeinfrastruktur
Umsetzung: Einheitlicher Zugang zur Ladeinfrastruktur; Abrech-
nung der Entgelte fir Nutzung von Ladeinfrastruktur Gber mobile
Endgerdte und die Bezahlplattformen des OPNV; schrittweise Off-
nung und Erweiterung des eFahrzeugpools fiir die Offentlichkeit;
Produktivbetrieb des Zugangs- u. Abrechnungssystems ,,Strom-Ti-
cket" seit September 2013; bedarfsgerechte Erweiterung der Lade-
infrastruktur im (halb-)dffentlichen Raum; Offentlichkeitsarbeit;
Begleitstudien

Umgesetzte 1.16 Multimodale Mobilitdtskarte; 1.18 Mobile Vernetzung / Internet;

Mapnahmen 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampagne;

3.1 Offnung fiir die Offentlichkeit; 3.2 Offnung fir die private Nut-
zung durch Mitarbeiter; 3.6 Potenzialermittiung; 3.7 Ladestrategie;
3.8 Benennung eines eFuhrpark-Managers; 3.9 Aktive Einbindung;
3.10 ,Lobbying"; 3.11 Fahrzeug-Auswahl; 3.12 Mitarbeiter-Schulun-
gen; 3.14 Internes Fahrzeug-Pooling

Projektpartner KEMA - IEV Ingenieurunternehmen flir Energieversorgung GmbH,
Stadt-werke Leipzig GmbH, Forschungs- und Transferzentrum Leip-
zig e.V. an der Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leip-
zig (FH), ENSO NETZ GmbH, Hochschule fir Technik und Wirtschaft
Dresden (FH), DREWAG - Stadtwerke Dresden GmbH, Leipziger Ver-
kehrsbetriebe (LVB) GmbH
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Informationen http://www.sax-mobility.de/
http://stromticket.de/

Kontakt / Kristian Seidl - Projektleitung KEMA-IEV GmbH
Ansprechpartner Tel.. 035187192-63
E-Mail: kristian.seidl@dnvgl.com
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Féderprogramm/
Projektlaufzeit

Kurzbeschreibung

Umgesetzte
Mapnahmen

Aufbau einer kommunalen Elektrofahrzeugflotte mit
Multiplikatoren und unterschiedlichen Nutzergruppen

Schaufenster Elektromobilitdt Bayern - Sachsen
01.12.2012 - 30.11.2015

Ziel: Erstellung eines Konzeptes zum Management von kommuna-
len eFahrzeugflotten; Entwicklung von Prozessen und Konzepten
fir Nachnutzungsszenarien von eFuhrpark-Fahrzeugen; Ausbau
des vorhandenen Fuhrparks und Erweiterung der kommunalen La-
deinfrastruktur; Entwicklung und Umsetzung von Konzepten zur
Verbreitung von Elektrofahrzeugen und zur Steigerung der Kun-
denakzeptanz

Umsetzung: Identifikation der Nutzergruppen (Multiplikatoren) und
Fahrzeugaufteilung; Entwicklung von (Mehrfach-) Nutzungskonzep-
ten und eines Buchungstools; Durchfiihrung von Befragungen; Er-
hebung und Auswertung von Fahrt- und Fahrzeugdaten; bedarfsge-
rechter Ausbau der Ladeinfrastruktur inkl. Zugangs- und Abrech-
nungssystem (Anwendung des in Vorprojekten erarbeiteten
Leitfadens); Marketing- und Kommunikationskonzept zur Nutzer-
gruppen-orientierten Bereitstellung von Flottenfahrzeugen; Einbin-
dung von Poolfahrzeugen bei Standzeiten in die 6ffentliche Nutzung
(Carsharing, Verleih); Entwicklung von Geschaftsmodellen fiir kom-
munale Elektrofahrzeugflotten und Flottenmanagement u.v.m.

1.14 Ausbau der (halb-)6ffentlichen Ladeinfrastruktur; 1.19 Informa-
tion zur Ladeinfrastruktur; 2.12 Imagekampagne; 3.1 Offnung fir die
Offentlichkeit; 3.7 Ladestrategie; 3.14 Internes Fahrzeug-Pooling
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Projektpartner Stadtwerke Leipzig GmbH, Universitat Leipzig, Deutsches Biomas-
seforschungszentrum (DBFZ2)

Informationen http://www.elektromobilitaet-verbindet.de/projekte.ntml
http://www.swl.de
Kontakt / Christoph Friedrich - Stadtwerke Leipzig GmbH

Ansprechpartner Tel. 0341121-6400
E-Mail: christoph.friedrich@swl.de
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SN3 Elektromobilitdt in Bereichen der Abfallwirtschaft der
Landeshauptstadt Dresden

Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Bayern - Sachsen

Projektlaufzeit 01.05.2013 - 3.07.2015

Kurzbeschreibung Ziel: Untersuchung der Méglichkeiten gerdusch- und emissionsar-
mer Strafenreinigung, sowie Abfallsammlung und -management;
Erkenntnisgewinn Uber Anforderungen fir die Reparatur und In-
standhaltung von elektrischen Nutzfahrzeugen und fir Ausbil-
dungsberufe im Bereich Kfz/Mechatronik
Umsetzung: Einsatz von Elektro-Kleinkehrmaschinen und Elektro-
Transportern bei nachtlicher Reinigung; Feldtests mit Datensamm-
lung und -auswertung

Umgesetzte 3.6 Potenzialermittlung; 3.7 Ladestrategie; 3.8 Bennung eines
Mapnahmen eFuhrparkmanagers (Wartung und Management); 3.15 Fahrzeug-
auslastung

Projektpartner Stadtreinigung Dresden GmbH, Technische Universitat Dresden,
Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden

Informationen http://www.elektromobilitaet-verbindet.de/projekte.html
http://www.srdresden.de

Kontakt / Kerstin Trautewig
Ansprechpartner Stadtreinigung Dresden GmbH
Tel.  03514455-150
E-Mail: Kerstin.Trautewig@SRDresden.de
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SN4 SaxHybrid Plus

Foderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Bayern-Sachsen
Projektlaufzeit August 2013 - Juli 2016

Kurzbeschreibung Ziel: Entwicklung und Erprobung eines Plug-in-Hybridbusses als
Technologietrdger fir die Erforschung von Kerntechnologien der
Elektromobilitat im OPNV
Umsetzung: Aufbauend auf die Evaluierung des Tests einer Flotte
von 20 Hybridbussen bei den Leipziger Verkehrsbetrieben LVB und
den Dresdner Verkehrsbetrieben DVB, entwickelt der Projektpart-
ner Vossloh Kiepe GmbH einen Plug-in-Hybridbus als Leichtbaukon-
zept mit innovativem Energie- und Leistungsmanagement sowie
Nachladetechnik zur Realisierung eines hohen elektrischen Fahr-
Anteils

Umgesetzte 4.3 Arbeitskreis eOPNV; 4.9 ,,Awareness-Kampagnen*
Mapnahmen

Projektpartner Vossloh Kiepe GmbH, Leipziger Verkehrsbetriebe LVB, Dresdner
Verkehrsbetriebe DVB, Fraunhofer IVI, Lex & Hesse GmbH
Informationen http://www.elektromobilitaet-verbindet.de/projekte.ntml
http://www.lvb.de/informationen/elektro-mobilitaet
http://www.dvb.de/de/Aktuelles/DVB-Projekte/hybridbusflotte
Kontakt / Marcel Manheller
Ansprechpartner Vossloh Kiepe GmbH
Tel..  02117497-386
E-Mail: m.manheller@vkd.vossloh.com
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gg//pvs

DRESONE VERKENASOETRETE 4G

SN5 Elektrobus-Linie 79 in Dresden

Foéderprogramm/ Schaufenster Elektromobilitdt Bayern-Sachsen
Projektlaufzeit Juni 2013 - Mai 2016

Kurzbeschreibung Ziel: Einrichtung einer Elektrobus-Linie mit 300 km taglicher Fahr-
leistung auf einer 5-km-Stichlinie, die von einer Straf3enbahnlinie
.abzweigt".
Umsetzung: Technische Planung der Netzversorgung und Energie-
Ubertragung; Planung der Haltestelle mit integrierter konduktiver
Ladestation; Errichtung der Netzversorgung, Ladestation und ,,Mus-
terhaltestelle” mit Informationssystem sowie Inbetriebnahme des
Fahrzeugs (2015); Betrieb, messtechnische Begleitung und wissen-
schaftliche Auswertung von Belastung, Ladezyklen und Nachlade-
geschwindigkeit im Langzeitbetrieb

Umgesetzte 4.4 Analyse des Elektrifizierungspotenzials; 4.9 ,,Awareness-Kam-
Mapnahmen pagne"; 4.10 Bereitstellung von Hintergrundinformationen

Projektpartner Dresdner Verkehrsbetriebe AG (DVB), Technische Universitat Dres-
den

Informationen http://www.elektromobilitaet-verbindet.de/projekte.html
http://www.dvb.de
http://www.dnn-online.de
Kontakt / Robert Roch
Ansprechpartner Dresdner Verkehrsbetriebe AG
Tel..  0351857-3360
E-Mail: Roch@dvbag.de
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Foderprogramm/ Modellregion Elektromobilitat
Projektlaufzeit 01.10.2012 - 30.09.2014

Kurzbeschreibung Ziel: Erhéhung der touristischen Attraktivitdt Thiringens durch den
Aufbau einer eCarsharing-Flotte als Anschlussmobilitat zum Offent-
lichen Nah- und Fernverkehr, um auch landliche touristische Regio-
nen besser erreichen zu kdnnen; Steigerung der Akzeptanz von
eMobilitdt und insbesondere eCarsharing bei Touristen und Birgern
von Mittel- und Grof3stadten in der Region
Umsetzung: Einsatz von acht eCarsharing-Fahrzeugen; Aufbau von
Carsharing-Stationen an Knotenpunkten des OPNV:; Integration in
das Carsharing-Angebot der DB AG; Befragung von Ubernachtungs-

gasten, u.a.
Umgesetzte 1.19 Information zur Ladeinfrastruktur; 2.8 Intermodale Anbindung;
Mapnahmen 2.12 Imagekampagne
o
...................................................................................................... &
Projektpartner Fachhochschule Erfurt, DB Rent GmbH, Eisenacher Versorgungs- :'4'_',:
Betriebe GmbH, Erfurt Tourismus und Marketing GmbH, Stadtwerke E
Energie Jena-Pdpneck GmbH, Stadtwerke Weimar Stadtversor- =
gungs-GmbH
Informationen http://www.emotif.de
Kontakt / Sebastian Sommer

Ansprechpartner Institut Verkehr und Raum, Fachhochschule Erfurt
Tel..  03616700-567
E-Mail: sommer@fh-erfurt.de
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>> 5.2 GLOSSAR

Akteur Die wortliche Bedeutung ist ,,Handelnder". In der Raumplanung
sind Akteure am Planungsprozess teilhabende Personen oder
Organisationen

App Application, deutsch: Anwendung
Hiermit wird Anwendungssoftware bezeichnet, die zumeist auf
Computern oder Mobiltelefonen zum Einsatz kommen

Autodichte Anzahl von Automobilen pro Einwohner

Bebauungsplan Auch verbindlicher Bauleitplan; enthalt die rechtsverbindliche
Festsetzung fir die stadtebauliche Ordnung

BEV Battery Electric Vehicle - rein batteriebetriebenes, elektrisches
Fahrzeug

BHKW Blockheizkraftwerk - Kleinkraftwerk zur Erzeugung von Warme
und elektrischem Strom (Kraft-Warme-Kopplung)

Bikeboard Ahnlich einem Roller, verfiigt aber {iber drei Rader: vorne ein
grofes Rad und hinten zwei kleine; manchmal mit Sattel

Blauer Engel Seit 1978 Zertifikat fir umweltfreundliche Produkte und Dienst-
leistungen

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

BMVBS Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BMWi Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie

BNB Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen fiir Bundesgebdude
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Carsharing Organisierte, gemeinschaftliche Nutzung von Kraftfahrzeugen
City-Maut Auch Innenstadtmaut; Geblihr (Maut) flir die Nutzung der inner-

stadtischen Verkehrsinfrastruktur

coz2 Kohlenstoffdioxid

DGNB  Deutsche Geselischaft fir Nachhaltiges Bauen
D|FUDeutsches|nst|tutfurUrbamst|k ......................................
CallaBike  Fahrrad-Vermietungs System der Deutschen Bahn
carzgo  Carsharing-System des Automobilherstellers Daimler und des

Mietwagenunternehmens Europcar. Es wird in verschiedenen In-
nenstddten mehrerer Lander angeboten

Flinkster Carsharing-System der Deutschen Bahn

eBike  Elektrofahrrad; Fahrrad mit zusatzlichem Elektromotor
eBus  Elektrobus; Bus mit rein elektrischem Antrieb
eCarsharing  Organisierte, gemeinschaftiiche Nutzung von Fahrzeugen mit

elektrischem Antrieb

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz
eFahrzeug Elektrofahrzeug
eFuhrpark Gesamtheit der Elektrofahrzeuge von Organisationen, Unterneh-

men oder Behdrden

EnEV Energieeinsparverordnung
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Entflechtungs- Gelder, die der Bund den Landern bis 2019 flr den Ausbau der
mittel kommunalen Verkehrswege und des OPNV zur Verfiigung stellt;

jahrlich 1,335 Milliarden Euro

eOPNV Offentlicher Personennahverkehr mit Elektrofahrzeugen

EWEmWOhner ................................................................
Hybridfahrzeug  Fahrzeug mit kombiniertem Elektro- und Verbrennungsmotor
KT Informations- und Kommunikationstechnologie

Induktives Laden Kontakt- und kabelloses Aufladen von Batterien tber elektromag-
netische Induktion

Intelligenter Servicestation flr Fahrrdder beispielsweise mit Verleihsystem,
Fahrradstander Regenschutz und automatischer Aufladefunktion flr Pedelecs
Intermodalitat Transport einer Einheit (z.B. Container) mittels mehrerer unter-

schiedlicher Transportmittel; wird aber meist fir multimodalen
Verkehr, die Nutzung mehrerer Verkehrsmittel nacheinander,
verwendet

Job-Ticket Job-Tickets sind Zeitkarten (Monats- oder Jahresfahrkarten), die
Unternehmen oder Behérden bei einem Verkehrsunternehmen
erwerben und an ihre Mitarbeiter weitergeben. Zumeist erhalten
die Unternehmen oder Behdrden von den Verkehrsunternehmen
Sonderkonditionen, die sie ihren Mitarbeitern zugutekommen las-
sen; unter Bedingungen steuerfreier Sachbezug

Konversionsflache Flache deren Nutzungsbestimmung gedndert wird (z.B. Umwand-
lung von militérische Fldachen in zivile)



Ladeinfrastruktur
(LIS)

Mobilitdtskarte

Niederschwellige
Angebote
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Sammelbegriff fir alle Gerate, die das Laden von Elektrofahrzeu-
gen aus dem 6ffentlichen Stromnetz ermdéglichen

Es wird unterschieden in LIS im privaten (z.B. am Haus oder auf
Firmengelande), 6ffentlichen (z.B. auf Straffen und Wegen) und
halb6ffentliche LIS (z.B. in Parkhdusern)

Stadtplanerisches Instrument zur Entwicklung von Strategien
und Handlungsempfehlungen

Karte mit der eine Vielzahl an mdglichen Transportmitteln ge-
nutzt werden kann. Bsp. ,Kombiticket Berlin“: Fahrschein fir den
Offentlichen Personennahverkehr in Berlin und Schliissel zu den
Elektrofahrzeugen von ,e-Flinkster - Mein Carsharing"” sowie zu
,Call a Bike - das Stadtrad fur Berlin"

Abfolge verschiedener Transportmittel bei der Bewaltigung einer
Wegstrecke von TUr zu Tar

Verkehrsknotenpunkt mit Umstiegsmdéglichkeiten zwischen ver-
schiedenen Transportmitteln

Mehrgliedrige Mobilitatskette, bei der mindestens zwei oder mehr
unterschiedliche Transportmittel benutzt werden

Niederschwellig ist ein Dienst oder ein Angebot, das von den Nut-
zenden nur geringen Aufwand zu seiner Inanspruchnahme erfor-
dert. Zum Beispiel bendtigen die Nutzer nur geringes Vorwissen
oder muissen keine weiten Wege auf sich nehmen

Nationale Organisation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechno-
logie GmbH
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6PNV / 6V Offentlicher Personennahverkehr / Offentlicher Verkehr

Parallelhybrid- Verbrennungsmotor und Elektromotor sind direkt mit der An-

antrieb triebsachse verbunden. Das Hybridauto kann gleichzeitig mit Ver-
brennungsmotor und Elektromotor fahren oder mit nur einem der
beiden

Park and Ride / Prinzip der Verkehrsplanung, in dem in der Nahe von Haltestellen

P+R des 6ffentlichen Nahverkehrs Stellplatze fir Pkw, teilweise auch

Motorrader und Busse, zur Verfligung gestellt werden. Deutsch:
Parken und Reisen

Personenkilometer Mafeinheit fir die Beférderungsleistung oder Transportleistung
von Personen. Sie bemisst sich als Produkt der transportierten
Personen und der dabei zurtickgelegten Entfernung (Abstand von
Start- und Zielort) in Kilometern (km)

Plug-in-Hybrid / Hybridantrieb, bei dem die Batterie zusatzlich Uber das Strom-

PHEV netz extern geladen werden kann. Meist hat er eine grépere Bat-
terie als ein reiner Hybrid und stellt so eine Mischform zwischen
letzterem und einem Elektroauto dar

Range Extender / .REEV" steht fir Range Extended Electric Vehicle. Bezeichnung

REEV fir eFahrzeuge, die zur Reichweitenverldngerung der Batterie
Uber einen Verbrennungsmotor mit Generator verfiigen, der bei
niedrigem Batteriestand zusatzlichen Strom liefert, das Fahrzeug
jedoch nicht direkt antreibt

Schuko-Stecker Schutzkontaktstecker - normaler Stromstecker in Deutschland
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Segway Der Segway Personal Transporter ist ein elektrisch angetriebenes
Ein-Personen-Transportmittel mit einer Achse und zwei Radern

Sl Stadtebau-Institut der Universitat Stuttgart
Smart City Konzept welches die Bemihungen von Stadten um Werte wie

Nachhaltigkeit, anstatt nur materieller Werte, erfasst

Smart Grid Intelligentes Stromnetz - intelligent gesteuerte Vernetzung von
Stromerzeugern, -verbrauchsgerdten und -speichern zur effizien-
ten Nutzung von Energie und Energiesystemen

Smart Meter Intelligenter Zahler - prozessorgesteuerter Stromzahler zur Er-
fassung von Stromverbrauch und Nutzungszeit

Stadtmoblierung Der Begriff Stadtmdbel ist der Oberbegriff flir Gegenstdnde im
Aufenbereich des 6ffentlichen und privaten Stadtraums

Stationsloses Fahrzeuge dieses Carsharing-Systems mussen nicht zu einer Sta-
Carsharing tion zurlckgebracht werden. Sie kénnen irgendwo abgestellt und

Uber Smartphone-Apps von den Benutzern lokalisiert werden

Stellplatzschliissel Festlegung der erforderlichen Anzahl an PKW-Stellplatzen flr

Neubauten
UBA Umweltbundesamt
Verleihmobilitat Personentransport iber den Verleih/ die Vermietung von Trans-

portmitteln

Wallbox Wandkasten - Anschlussmdglichkeit zum Laden von eFahrzeugen
Wegeketten Unter einer Wegekette versteht man die Aneinanderreihung aller

auferhduslichen Wege, die im Laufe eines Tages zur Durchfih-
rung diverser Aktivitaten unternommen werden
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Weitere Bildquellen

Alle Abbildungen, die nicht anders gekennzeichnet
sind, stammen aus den Modellregionen Elektromobili-
tat (BMVI) oder den Schaufenstern Elektromobilitat
(BMWi, BMVI, BMUB, BMBF; NOW GmbH).

Abweichende Bild-Quellen sind direkt unter den Abbil-

dungen vermerkt.
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